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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde des G,
vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Feldkirch vom 25.
Juni 1998, ZI. Jv 2101-33/98, betreffend Zeugengebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fur Justiz) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer wurde in einer Strafsache vor dem Landesgericht Feldkirch fir den 29. Janner 1998 um 10.30
Uhr geladen, leistete dieser Ladung Folge und wurde um 12.15 Uhr entlassen.

Mit Bescheid des Kostenbeamten des Landesgerichtes Feldkirch vom 13. Mai 1998 wurden die Zeugengebuhren des
Beschwerdefihrers mit S 32,-- (an Reisekosten) bestimmt. Der erkennbar ebenfalls geltend gemachte Anspruch auf
Zuerkennung einer Entschadigung fur Zeitversaumnis wurde demgegenlber abgewiesen, weil der entstandene
Verdienstausfall zur Ganze vom Arbeitgeber GUbernommen werde.
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In einer am 14. Mai 1998 beim Landesgericht Feldkirch eingelangten Stellungnahme des Dienstgebers des
Beschwerdefiihrers, der Osterreichischen Bundesbahnen, heif3t es:

"Herr G war aufgrund seines Dienstplanes am 29.01.1998 zu einer Tagdienstschicht im Bahnhof Feldkirch mit
Dienstzeitbeginn 06.20 Uhr und Dienstzeitende 18.30 Uhr eingeteilt. Nach Vorweisen seiner Zeugenladung wurde ihm
fur diesen Tag Sonderurlaub gem. § 16

(4) der Aligemeinen Vertragsbedingungen fiir Dienstvertrage bei den Osterreichischen Bundesbahnen gewshrt. Eine
Bezugskirzung fir diesen Tag erfolgte nicht. Die Kosten fiir den notwendigen Einsatz einer Ersatzkraft fir diesen Tag
wurden von den Osterreichischen Bundesbahnen getragen. Da es sich bei besagtem Tag um einen Werktag und um
eine Tagdienstschicht handelte, hat Herr G durch die Nichtleistung seines Tagdienstes auch keine Nebengebuhren,

welche ansonsten flr Dienstleistung an Sonn- und Feiertagen oder wahrend der Nachtstunden anfallen, verloren.

Soferne Herr G durch die Wahrnehmung seiner Zeugenpflicht ein Nachteil entstanden sein kann, dann nur insoweit,
als er bei Dienstleistung am 29.01.1998 eine Leistung von 12 Stunden und 10 Minuten erbracht hatte, ihm aufgrund
der diesbeziglich bestehenden Regelungen fir den Sonderurlaub jedoch nur eine Leistung von 5,5 Stunden
(Pflichtleistung) gutgeschrieben wurde. Herr G hat im besagten Monat Janner 1998 seine Pflichtleistung Gberschritten
und Mehrleistungen erbracht. Fir den Fall, dal Herr G am 29.01.1998 seine vollen Dienstschichten geleistet hatte, so
hatte er um 6,7 Uberstunden mehr erbracht, als er aufgrund der Gewahrung des Sonderurlaubes im Monat Janner
tatsachlich erbracht hat.

Ein Schaden durch die Ausliibung seiner Zeugenpflicht kann unserer Ansicht somit nur darin zu sehen sein, dal3 er -
wenn er durch die Zeugenaussage nicht an der Leistung seiner Dienstpflicht verhindert gewesen ware - im Monat
Janner 1998 um 6,7 Uberstunden mehr erbracht hétte, als er tatsachlich erbracht hat."

Gegen den Bescheid des Kostenbeamten des Landesgerichtes Feldkirch vom 13. Mai 1998 erhob der
Beschwerdefiihrer Beschwerde an die belangte Behorde.

In dieser Beschwerde flhrte er aus, er habe den Ersatz seines Verdienstentganges fur 6,7 Arbeitsstunden
(Uberstunden) geltend gemacht. Sodann heil3t es:

"Die im Verfahren eingeholte Stellungnahme der Osterreichischen Bundesbahnen besagt, dass dem Beschwerdefiihrer
geméaR § 16 Abs. 4 der Allgemeinen Vertragsbedingungen fir Dienstvertrage bei den Osterreichischen Bundesbahnen
ein Tag Sonderurlaub im Ausmalf von 5,5 Arbeitsstunden gewahrt wurde. Die Besonderheit des konkreten Falles liegt
darin, dass der Beschwerdefuhrer als Fahrdienstleiter nicht stundenweise arbeiten kann. Ein Fahrdienstleiter ist jeweils
fr eine Schicht von 12 Stunden und 10 Minuten verantwortlich und hat den gesamten Ablauf von Ankunft und Abfahrt
der Zuge an diesem Tag zu regeln. Aus Sicherheitsgriinden ist es unzuldssig, einen Fahrdienstleiter stundenweise
arbeiten zu lassen. Dies bedeutet im Ergebnis, dass ein Fahrdienstleiter seine gesamte Schicht von 12 Stunden und 10
Minuten zwangslaufig verliert, wenn er wahrend seiner Dienstzeit einer Zeugenladung nachzukommen hat.
Andererseits ist es aber so, dass auf Grund der zugrundeliegenden Vertragsbedingungen offensichtlich nur ein
teilweiser Ersatz dieser verlorengegangenen Stunden in Form eines Sonderurlaubes von 5,5 Stunden angerechnet
werden kann.

Aus der Stellungnahme der Osterreichischen Bundesbahnen geht somit hervor, dass der Beschwerdefihrer auf Grund
seiner Zeugenladung im Ergebnis einen Verdienstentgang von 6,7 Uberstunden erleidet. In sich widerspriichlich ist
diese Stellungnahme allerdings insofern, als betont wird, der Beschwerdefiihrer habe keinen Verdienstentgang
erlitten, weil er ohnedies seine planmaRigen Stunden bereits in diesem Monat erfullt habe.

Grundsatzlich ist es so, dass nach Mdoglichkeit Zeitausgleich zu gewahren ist. Der Beschwerdefuhrer hat zum Stand
27.05.1998 einen offenen Uberstundenstand von 164,2 Uberstunden, was einem Zeitausgleich von 297 Stunden
entsprechen wiirde. Es ist véllig undenkbar, dass der gesamte Uberstundenbetrag durch Zeitausgleich abgegolten
werden kann. Es misste deshalb auch den Verantwortlichen der Osterreichischen Bundesbahnen klar sein, dass auf
Grund der zwingenden Bestimmung des§ 10 Abs. 1 AZG friher oder spater im Rahmen des
Durchrechnungszeitraumes die vom Beschwerdefiihrer eingebiiRten 6,7 Uberstunden auszuzahlen sein werden. Es ist
somit nicht anzuzweifeln, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund der einschldgigen Dienstvorschriften der
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Osterreichischen Bundesbahnen unter Berlicksichtigung der zwingenden arbeitsrechtlichen Regelungen zusétzliche
6,7 Uberstunden ausbezahlt erhalten hatte, wére er nicht auf Grund seiner Zeugenpflicht an der Verrichtung seiner
Tatigkeit verhindert gewesen.

Laut beliegendem Gehaltsauszug bringt der Beschwerdeflhrer ein Nettogrundgehalt von ATS 20.892,60 ins Verdienen.
Der gesetzliche Uberstundenzuschlag gemaB § 10 Abs. 1 AZG betragt jedenfalls 50 %. Die Normalarbeitszeit des
Beschwerdefiihrers betragt 167 Stunden pro Monat, sodass sich hieraus ein Nettostundensatz von ATS 125,10
zuziglich eines Uberstundenzuschlages von 50 % im Betrag von ATS 62,55, somit ein Gesamtiiberstundensatz von ATS
187,65 pro Stunde ergibt. Multipliziert mit dem im Ergebnis versdumten 6,7 Uberstunden ergibt dies einen
Gesamtbetrag von ATS 1.257,25, zuzlglich der bereits bestimmten Fahrtspesen von ATS 32,-, gesamthaft also ATS
1.289,25. Es wird somit der Zuspruch einer Zeugengeblhr im genannten Ausmald beantragt."

Zum Beweis seines diesbeziglichen Vorbringens berief sich der Beschwerdefihrer auf seine Einvernahme als Partei,
sowie auf einen unter einem vorgelegten Lohnzettel.

Ohne Durchfiuihrung eines weiteren Ermittlungsverfahrens wies die belangte Behérde diese Beschwerde mit Bescheid
vom 25. Juni 1998 ab. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Frage, ob ein unselbststandig Erwerbstatiger
einen Verdienstentgang durch eine Zeugenladung erlitten habe, sei nach den einschlagigen arbeitsrechtlichen
Vorschriften zu beurteilen. Damit komme es auf die Pflicht des Dienstgebers zur Entgeltfortzahlung an.

Wie sich aus der Auskunft des Dienstgebers des Beschwerdefiihrers ergebe, sei diesem gemaR § 16 Abs. 4 der
Allgemeinen Vertragsbedingungen fiir Dienstvertridge bei den Osterreichischen Bundesbahnen fiir diesen Tag
Sonderurlaub gewahrt worden. Eine Bezugskirzung sei nicht erfolgt und die Kosten fir den notwendigen Einsatz einer
Ersatzkraft vom Dienstgeber getragen worden. Da es sich bei besagtem Tag um einen Werktag und eine
Tagdienstschicht gehandelt habe, habe der Beschwerdefihrer durch die Befolgung der Zeugenladung auch keine
Nebengebihren, welche ansonsten flr Dienstleistung an Sonn- und Feiertagen oder wahrend der Nachtstunden
angefallen waren, verloren.

Infolge der Gewahrung von Sonderurlaub sei dem Beschwerdeflihrer somit kein Einkommen entgangen. Der
Beschwerdefiihrer weise in seinem Schriftsatz selbst darauf hin, dass eventuell geleistete Uberstunden grundsatzlich
durch Gewahrung von Zeitausgleich abgegolten wuirden. Seine Behauptung, dass die Uber den gewahrten
Sonderurlaub von 5,5 Stunden hinausgehende Dienstverrichtung von 6,7 Uberstunden mit dem geltend gemachten
Betrag von S 1.257,25 abgegolten werden mussten, sei rein hypothetisch und es sei nicht bescheinigt worden, dass
von seiten des Dienstgebers tatsichlich eine Vergiitung der Uberstunden in der begehrten Héhe erfolgt wére.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in dem ihm gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Erhalt einer angemessenen
Zeugengebuhr im Sinne des § 3 GebAG sowie auf Gewdhrung einer angemessenen Entschadigung flr Zeitversaumnis
im Sinne des 8 18 GebAG verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§3 Abs. 17Z.2,817,§ 18 sowie § 20 Abs. 2 GebAG lauten
(auszugsweise):

"8 3. (1) Die Gebuhr des Zeugen umfal3t

2. die Entschadigung fir Zeitversdumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

§ 17. Die Entschadigung fir Zeitversdumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des § 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muf3.

§ 18. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis geblhren dem Zeugen
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1. 167 S fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 1

a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen.

§20....

(2) Vor der Gebuhrenbestimmung kann der Zeuge aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die fur die
Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, zu duflern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende
Bestatigungen vorzulegen."

8 18 Abs. 1 Z. 2 GebAG geht auf die Erweiterte Wertgrenzen-Novelle 1989,BGBI. Nr. 343/1989, zurtick. Durch diese
Novelle wurde der § 3 Abs. 1 Z. 2 lit. a GebAG in der Stammfassung BGBI. Nr. 136/1975 aus systematischen Griinden in
den 8 18 Abs. 1 Z. 2 lit. a Ubertragen (vgl. RV 828 BIgNR 17. GP, S. 27).

In den Materialien zu 8 3 Abs. 1 Z. 2 lit. a in der StammfassungBGBI. Nr. 136/1975 (1336 BIgNR 13. GP, S. 19) heil3t es:
"Die Entschadigung fur Zeitversaumnis betrifft

1. beim unselbstandig Erwerbstdtigen den tatsachlich entgangenen Verdienst, also das, was er auf die Hand
bekommen hatte, ..."

Zu § 17 heil3t es ebenda:

"Bei der Bestimmung der Entschadigung fur Zeitversaumnis (8 3 Abs. 1 Z. 2) ist der Zeitraum zu berlcksichtigen, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte verbringen muf3, und zwar
solange, bis er nach der Lage des Einzelfalls die Arbeit wieder aufnehmen kann. Nicht immer wird namlich der Zeuge
nach seiner Ruckkehr, etwa wegen der Arbeitseinteilung, der er als unselbstandig Erwerbstatiger unterliegt oder die er
als selbstandig Erwerbstatiger getroffen hat, seine Arbeit sofort aufnehmen kénnen. ..."

8 10 Abs. 1 und 2 des Arbeitszeitgesetzes, BGBI. Nr. 461/1969, lautet:
"§ 10. (1) Fr Uberstunden gebdiihrt

1.

ein Zuschlag von 50% oder

2.

eine Abgeltung durch Zeitausgleich. Der Uberstundenzuschlag ist bei der Bemessung des Zeitausgleiches zu
berucksichtigen oder gesondert auszuzahlen.

(2) Der Kollektivvertrag kann festlegen, ob mangels einer abweichenden Vereinbarung eine Abgeltung in Geld oder
durch Zeitausgleich zu erfolgen hat. Trifft der Kollektivvertrag keine Regelung oder kommt kein Kollektivvertrag zur
Anwendung, kann die Betriebsvereinbarung diese Regelung treffen. Besteht keine Regelung, gebuihrt mangels einer
abweichenden Vereinbarung eine Abgeltung in Geld."

8 8 Abs. 1 und 3 AngG lauten auszugsweise:

"8 8. (1) Ist ein Angestellter nach Antritt des Dienstverhaltnisses durch Krankheit oder Ungllcksfall an der Leistung
seiner Dienste verhindert, ohne dal3 er die Verhinderung vorsatzlich oder durch grobe Fahrlassigkeit herbeigefihrt
hat, so behalt er seinen Anspruch auf das Entgelt bis zur Dauer von sechs Wochen. ...
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(3) Der Angestellte behalt ferner den Anspruch auf das Entgelt, wenn er durch andere wichtige, seine Person
betreffende Griinde ohne sein Verschulden wahrend einer verhaltnismaRig kurzen Zeit an der Leistung seiner Dienste

verhindert wird."

Unstrittig ist, dass die Gewahrung des Sonderurlaubes an den Beschwerdeflhrer bewirkte, dass ihm das Entgelt fur
seine an diesem Tag zu erbringende Normalarbeitszeit von 5,5 Stunden von seinem Dienstgeber fortgezahlt wurde.
Der hier strittige Anspruch bezieht sich jedoch nicht auf den in diesem Zeitraum erlittenen Verdienstentgang, sondern
auf jene 6,7 Uberstunden, die der Beschwerdefiihrer geleistet hatte, wére er hieran nicht infolge der Erfiillung seiner

Zeugenpflicht gehindert gewesen.

Unstrittig ist weiters, dass der Dienstgeber des Beschwerdefihrers eine Auszahlung des Entgelts fur die infolge der

Zeugeneinvernahme des Beschwerdefiihrers von ihm nicht erbrachten Uberstunden auch nicht geleistet hat.

Der angefochtene Bescheid stiitzt sich auch nicht etwa darauf, dass die Osterreichischen Bundesbahnen nach dem
Inhalt des Arbeitsvertrages mit dem Beschwerdeflhrer zu einer derartigen Entgeltsfortzahlung eigentlich verpflichtet
gewesen waren, sodass aufgrund eines solchen arbeitsrechtlichen Anspruches des Beschwerdeflhrers gegen seinen

Dienstgeber ein Verdienstentgang gar nicht vorlage.

Eine solche Bescheidbegriindung hatte jedenfalls eine Auseinandersetzung mit dem Vorbringen in der Beschwerde
gegen den Bescheid des Kostenbeamten des Landesgerichtes Feldkirch vorausgesetzt, wonach "aufgrund der
zugrunde liegenden Vertragsbedingungen offensichtlich nur ein teilweiser Ersatz dieser verloren gegangenen Stunden

in Form eines Sonderurlaubes von 5,5 Stunden angerechnet werden kann".

Zwar bringt der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof vor, dass § 16 Abs. 4 der
Allgemeinen Vertragsbedingungen fir Dienstvertrdge bei den OBB einen dem § 8 Abs. 3 AngG entsprechenden
Wortlaut hat. Vorladungen zu Gerichtsterminen wirden nun zu den wichtigen, die Person des Dienstnehmers
betreffenden Grinden im Sinne des 8 8 Abs. 3 AngG zahlen; von dieser Bestimmung ware auch eine durch einen
Gerichtstermin bedingte Verhinderung in der Dauer eines Tages durchaus erfasst (vgl. das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz vom 27. Mai 1993, Arb Slg. 11.084, welchem eine Dienstabwesenheit zur Wahrnehmung
eines Gerichtstermines in Deutschland zugrunde lag).

SchlieBlich ist zu bemerken, dass nach arbeitsgerichtlicher Judikatur fur Falle der Fortzahlung des Entgeltes nach § 8
Abs. 1 AngG das Entgeltausfallprinzip zum Tragen kommt. Der Arbeitnehmer soll durch Erkrankung und Urlaub keine
wirtschaftlichen Nachteile erleiden. Der Fortzahlung ist daher das regelmaRige Entgelt zugrunde zu legen, das dem
Arbeitnehmer gebuhrt hatte, wenn keine Arbeitshinderung (Krankheit, Urlaub) eingetreten ware (vgl. die Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes vom 26. Janner 1994, 9 Ob A 365/93 = ARD 45671794). Das gleiche Verstandnis liegt dem
Entgeltsbegriff des 8 8 Abs. 3 AngG zugrunde, sodass auch in diesem Zusammenhang selbst eine Bertcksichtigung
regelmaRigen Uberstundenentgeltes Platz zu greifen hat (vgl. die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 2.
September 1992, 9 Ob A 147/92 = ARD 44061092).

Sollte vorliegendenfalls - wozu im angefochtenen Bescheid allerdings jegliche Feststellungen fehlen - zur Beurteilung
der Frage der Entgeltfortzahlung allein 8 16 Abs. 4 der Allgemeinen Vertragsbedingungen fir Dienstvertrage bei den
OBB zur Anwendung kommen, diese Bestimmung also nicht durch eine rechtswirksame Zusatzbestimmung modifiziert
worden und ein von der Interpretation des § 8 Abs. 3 AngG in der vorzitierten Judikatur abweichender rechtswirksamer
Parteiwillen nicht feststellbar sein, erwiese sich also das oben wiedergegebene diesbezlgliche Vorbringen in der
Beschwerde gegen den Bescheid des Kostenbeamten des Landesgerichtes Feldkirch vom 13. Mai 1998 als unrichtig, so
wadre bei Prifung, ob ein Anspruch auf Entschadigung fur Zeitversaumnis gemal § 18 Abs. 1 Z. 2 lit. a GebAG gegeben
ist, das Bestehen eines Entgeltfortzahlungsanspruches auch fir Uberstunden entsprechend zu beriicksichtigen.

Ohne nahere Feststellungen Uber die Gestaltung des Arbeitsverhaltnisses lasst sich diese Frage aber durch den
Verwaltungsgerichtshof allein aufgrund der in der Beschwerde wiedergegebenen Bestimmung des § 16 Abs. 4 der
Allgemeinen Vertragsbedingungen fiir Dienstvertrage bei den OBB nicht beurteilen.

Trafe es - wie der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren behauptete - zu, dass sein Dienstgeber nach den
entsprechenden arbeitsrechtlichen Regelungen lediglich zur Gewahrung des in Rede stehenden Sonderurlaubes
verpflichtet war, stiinde ihm nach § 18 Abs. 1 Z 2 lit a GebAG der tatsachlich entgangene Verdienst, "also das, was er
auf die Hand bekommen hatte", zu.



In diesem Zusammenhang kdme es nicht darauf an, ob der Beschwerdefihrer gegen seinen Dienstgeber bereits ein
Anrecht auf Leistung der in Rede stehenden Uberstunden erworben hétte (wofiir allerdings der in der Bestétigung vom
14. Mai 1998 erwédhnte Umstand, dass er bereits zur Leistung der Uberstunden eingeteilt war, sprechen kénnte). Bei
der Beurteilung der Entschadigung fur Zeitversaumnis nach dem Gebuhrenanspruchsgesetz kommt es namlich nicht
darauf an, ob ein Zeuge (gegentiber seinem Dienstgeber) das Recht auf die Erbringung einer bestimmten Aufgabe hat
oder nicht, sondern lediglich, ob ihm durch seine durch die Zeugeneinvernahme verursachte Abwesenheit eine
Erwerbschance entgangen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1998, ZI. 97/17/0093). Es reichte also die vom
Beschwerdefiihrer jedenfalls dargetane hohe Wahrscheinlichkeit, dass er im Fall seiner Anwesenheit am Arbeitsplatz

zur Leistung der in Rede stehenden Uberstunden herangezogen worden wére.

Ebenso wenig hinderte der Umstand, dass diese Uberstunden auch in Zeitrdumen zu leisten gewesen waren, zu denen
die Zeugenaussage des Beschwerdefuhrers bereits abgeschlossen war, den Ersatz des durch ihren Entfall erlittenen

Einkommensausfalles (vgl. hiezu 8 17 GebAG sowie die dazu wiedergegebenen Gesetzesmaterialien):

Konnte der Beschwerdefuhrer nach der Lage des Einzelfalls wegen der Arbeitseinteilung, der er als unselbststandig
Erwerbstatiger unterlag, seine Arbeit nicht sofort wiederaufnehmen, so steht die Entschadigung flr Zeitversdumnis bis

zum Zeitpunkt der méglichen Wiederaufnahme der Arbeit zu.

Der angefochtene Bescheid erachtet nun das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, im Hinblick auf die hohe Zahl der
von ihm bereits geleisteten Uberstunden wére es letztendlich nicht zu einer - bloR grundsétzlich und nach MaRgabe
der Méglichkeit vereinbarten - Abgeltung der hier nicht geleisteten Uberstunden in Zeitausgleich, sondern zu deren
Auszahlung in Geld gekommen, als nicht bescheinigt. Allerdings hat es die belangte Behdérde verabsaumt, die vom
Beschwerdefiihrer hiezu angebotene Einvernahme seiner Person als Bescheinigungsmittel Gberhaupt durchzufihren.

Daruber hinaus wadre bei nicht belegtem GebuUhrenanspruch ein Verbesserungsverfahren nach§ 20 Abs. 2 GebAG
einzuleiten. Gleiches wirde gelten, wenn - wie die belangte Behorde in der Gegenschrift vermeint - das Sachvorbringen
eines Antragstellers nicht ausreichend konkretisiert ware (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 1993, ZI.
92/17/0184 und vom 22. Marz 1996, Z1.95/17/0423). Zutreffend rigt der Beschwerdefuhrer daher, dass es Aufgabe der
belangten Behdrde gewesen ware, bei allfdlligen Zweifeln auf eine Klarung - etwa durch einen Auftrag zur Vorlage
einer entsprechenden Stellungnahme seines Arbeitgebers - hinzuwirken.

Da der Sachverhalt in dem oben aufgezeigten wesentlichen Punkt der Gestaltung des Arbeitsvertrages zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinem Dienstgeber einer Erganzung bedarf und Uberdies durch Unterlassung der Aufnahme
angebotener Bescheinigungsmittel und eines danach allenfalls gebotenen Verfahrens nach8 20 Abs. 2 GebAG
Verfahrensvorschriften auBer Acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kdnnen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 22. Februar 1999
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