jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 2016/10/12
G215/2016

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.10.2016

Index

10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litd
VfGG §62a Abs1

ZPO 8468 Abs2

Leitsatz

Zuruckweisung eines - nach Ablauf der Rechtsmittelfrist eingebrachten - Parteiantrags auf Aufhebung einer
Bestimmung des Zustellgesetzes mangels Legitimation
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

. Antrag

1. Gegen den Antragsteller wurde am 17. Dezember 2013 eine Mahnklage beim damaligen Bezirksgericht
Mauthausen eingebracht. Das Bezirksgericht Mauthausen erlieR daraufhin einen Zahlungsbefehl laut Klage und
bestimmte die Kosten antragsgemall. Dieser Zahlungsbefehl wurde nach einem erfolglosen Zustellversuch am
30. Dezember 2013 hinterlegt. Dem Antragsteller wurde eine Verstandigung hinterlassen, dass das Poststlck von
31. Dezember 2013 bis 20. Janner 2014 bei der zustandigen Poststelle abgeholt werden kann. Der Antragsteller
Ubernahm den Zahlungsbefehl am 2. Janner 2014.

2. Der Antragsteller erhob gegen den Zahlungsbefehl am 30. Janner 2014 einen Einspruch, der - nach einer
Zustandigkeitsanderung - vom Bezirksgericht Perg mit Beschluss vom 17. Mai 2016 als verspatet zuriickgewiesen
wurde. Das bisherige Verfahren wurde vom Gericht flr nichtig erklart.

3. Gegen diesen Beschluss, der ihm am 23. Mai 2016 zugestellt wurde, erhob der Antragsteller am 3. Juni 2016
Rekurs und brachte diesen gemeinsam mit einem Parteiantrag beim Bezirksgericht Perg ein. Nachdem der
Parteiantrag dem Landesgericht Linz vorgelegt wurde, leitete dieses den Parteiantrag am 16. Juni 2016 an den
Verfassungsgerichtshof weiter.

Il.  Zulassigkeit

1. Der Antrag ist unzulassig.
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1.1 Gemal Art140 Abs1 Z1 litd B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen
Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus
Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels.

2. Nach der Aufhebung bestimmter Teile des§62a VfGG durch den Verfassungsgerichtshof ist das zeitliche
Verhdltnis zwischen der Erhebung eines Rechtsmittels und dem Parteiantrag vor dem Verfassungsgerichtshof
unmittelbar vor dem Hintergrund des Art140 Abs1 Z1 litd B-VG zu beurteilen. Demnach ist ein Antrag durch den
Rechtsmittelwerber dann rechtzeitig, wenn er innerhalb der Rechtsmittelfrist gestellt wird (VfGH 2.7.2016, G95/2016;
vgl. auch VfGH 2.7.2015, G257/2015). Der mal3gebliche Zeitpunkt fur die Beurteilung der Rechtzeitigkeit ist die

Einbringung des Antrages beim Verfassungsgerichtshof.

3. Da der Antrag nicht innerhalb der gemal8521 ZPO mit 14 Tagen bestimmten Rechtsmittelfrist gegen die
Entscheidung des Bezirksgerichtes Perg beim Verfassungsgerichtshof eingebracht wurde, mangelt es dem

Antragsteller an der Legitimation zur Antragstellung gemaf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG.

4, Der Antrag ist daher gemal? 819 Abs3 Z2 lite VfGG ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in

nichtoéffentlicher Sitzung als unzulassig zurickzuweisen.
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