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L36058 Kriegsopferabgabe Behindertenabgabe Vorarlberg
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

KriegsopferabgabeG Vibg 1989 82 Abs1
KriegsopferabgabeG Vibg 1989 83 Abs1
VWGG 828 Abs1 Z6

VWGG 842 Abs4

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
den Hofrat Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Engenhart, Uber die Revision des
BuUrgermeisters der Marktgemeinde Lustenau in 6890 Lustenau, Rathausstralle 1, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts

Vorarlberg vom 26. Juli 2018, ZI. LVwG-358-2/2018-R10, betreffend Kriegsopferabgabe April bis Juni 2016 samt
Saumniszuschlag (mitbeteiligte Partei: Mag. B S als Masseverwalterin im Konkurs Uber das Vermoégen des A J, vertreten
durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, Wolfeggstral3e 1; weitere Partei: Vorarlberger Landesregierung),
zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 12. Dezember 2016 setzte der Burgermeister der Marktgemeine Lustenau gegenlber AJ, dem
Betreiber eines Pokercasinos, Kriegsopferabgabe fir die Monate April, Mai und Juni 2016 in Hohe von insgesamt
86.008,50 EUR samt Saumniszuschlag von 1.720,17 EUR fest.

2 Nach Ergehen einer abweisenden Beschwerdevorentscheidung gab das auf Grund eines Vorlageantrages zustandig
gewordene Landesverwaltungsgericht der dagegen erhobenen Beschwerde Folge, indem es den genannten Bescheid
aufhob.

3 Begriindend wird im angefochtenen Erkenntnis ausgefiihrt, der Verwaltungsgerichtshof habe mit Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 21. Marz 2018, Ra 2017/13/0076, ausgesprochen, dass entgegen seiner bisherigen
Auffassung zur Entrichtung der Kriegsopferabgabe bzw. der Gemeindevergnigungssteuer nur verpflichtet sei, wer eine
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abgabepflichtige Veranstaltung gegen Entrichtung eines Eintrittsgeldes besuche. Das Verwaltungsgericht sei an die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gebunden und habe seine Erkenntnisse entsprechend dieser Judikatur
zu erlassen. Da flr den Besuch des streitgegenstandlichen Pokercasinos kein Eintrittsgeld zu entrichten sei, entfalle die
Kriegsopferabgabepflicht.

4 Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig
sei.

5 Gegen diese Erkenntnis wendet sich die auBerordentliche Revision des Blrgermeisters der Marktgemeinde
Lustenau.

6 Der Verwaltungsgerichtshof leitete das Vorverfahren ein (8 36 VwWGG), die mitbeteiligte Partei brachte eine
Revisionsbeantwortung mit dem Antrag auf kostenpflichtige Zurlckweisung, fir den Fall der Zulassung auf
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und kostenpflichtige Abweisung der Revision ein.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Gemald 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden und hat er die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG)
zu Uberprifen.

10 Der Revisionswerber tragt zur Zulassigkeit seiner Revision zusammengefasst vor, das Verwaltungsgericht unterliege
einem Irrtum bei der Interpretation des Erkenntnisses des verstarkten Senates vom 21. Marz 2018. Mit besagter
Entscheidung sei zwar ausgesprochen worden, dass die Spieleinsatze bei der Bemessung der Kriegsopferabgabe nicht
als "Eintrittsgelder" herangezogen werden kdénnen. Der Verwaltungsgerichtshof habe aber nicht ausgesprochen, dass
der Veranstalter von Pokerspielen nicht abgabepflichtig sei.

11 Die Revision ist zuldssig und aus den darin aufgezeigten Griinden auch berechtigt.

12 Im Erkenntnis vom 19. Dezember 2018, Ra 2018/15/0017, auf dessen Entscheidungsgriinde gemaf § 43 Abs. 2
zweiter Satz VWGG verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dass mit dem Erkenntnis des verstarkten
Senates vom 21. Marz 2018 lediglich die Ansicht abgelehnt worden ist, dass die Summe der Spieleinsatze
Bemessungsgrundlage fur die Kriegsopferabgabe sei. Der Verwaltungsgerichtshof geht hingegen weiterhin davon aus,
dass die "Durchfiihrung erlaubter Kartenspiele" eine Veranstaltung iSd Kriegsopferabgabegesetzes (KOAbG) ist.
Bemessungsgrundlage fur die Abgabe ist das "Eintrittsgeld", wobei nach § 2 Abs. 1 KOAbG als "Eintrittsgeld" nicht nur
Eintrittsgelder "in der gewohnlichen Form des Entgeltes flir eine Eintrittskarte", sondern insbesondere auch Beitrage
gelten, die zur Deckung der Veranstaltungskosten von den Besuchern eingesammelt oder in Form eines Zuschlages auf
den Preis der bei der Veranstaltung verabreichten Speisen und Getrédnke oder in Form einer die gewdhnliche Hohe
Ubersteigenden Garderobegebihr usw. eingehoben werden.

13 In Verkennung der Rechtslage hat das Verwaltungsgericht keine Feststellungen dartber getroffen, inwieweit im
Revisionsfall derartige Beitrage vorliegen. Das Vorbringen der mitbeteiligten Partei in der Revisionsbeantwortung, es
ware Aufgabe des Revisionswerbers gewesen, bereits im Verwaltungsverfahren "andere" Berechnungsgrundlagen zu
beziffern, Ubersieht, dass auch das Verwaltungsgericht gemaR § 38 VwGVG iVm & 115 BAO der amtswegigen
Ermittlungspflicht unterliegt.

14 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen pravalierender Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben, was der Verwaltungsgerichtshof in einem gemall § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat
beschlossen hat.

15 Dass die Voraussetzungen fur eine Sachentscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof im Revisionsfall nicht
gegeben sind, wie die mitbeteiligte Partei in ihrer Revisionsbeantwortung ausfuhrt, trifft wohl zu. Doch beinhaltet nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der gegenstandlich vorliegende Hauptantrag des



Revisionswerbers, gemald § 42 Abs. 4 VwGG in der Sache selbst zu entscheiden, denklogisch jedenfalls einen Antrag auf
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses (vgl. VWGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0040).

16 Von der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.
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