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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der Adelheid Kretschmer, des Franz Halasz, der Brigitte Halasz, des Reinhard Flunger und der Christine
Flunger, alle in Gerasdorf, alle vertreten durch Dr. Wolf-Georg Scharf, Rechtsanwalt in Wien |, Kramergasse 1, gegen
den Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 4. Dezember 1997, ZI. MD-VfR-B XXII-20/97, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Mischek, Arbeiterwohnheim Gesellschaft mbH in Wien,
vertreten durch Dr. Axel Nepraunik, Rechtsanwalt in Wien XIX, Déblinger Hauptstral3e 7), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben der Bundeshauptstadt Wien insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und
der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
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Begriundung

Mit Ansuchen vom 23. November 1995, eingelangt bei der Behdrde am 11. Dezember 1995, beantragte die
mitbeteiligte Partei die Erteilung einer Baubewilligung fir ein Arbeiterwohnheim mit Tiefgarage auf der Liegenschaft in
Wien XXII, EZ 47, Grundstuck Nr. 201/2, und EZ 53, Grundstick Nr. 202/2 der Katastralgemeinde Stf3enbrunn. Das
Baugesuch war mit der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen vom 22. November 1995 belegt. Das zu
bebauende Grundstick ist ein Eckgrundstiick, es wird im Westen von der Rohrergasse, in deren Verlauf auch die
Grenze zwischen den Gemeindegebieten von Gerasdorf und Wien liegt, und im Stden von dem im spitzen Winkel zur
Rohrergasse verlaufenden Elfingerweg begrenzt, der entlang der Bahntrasse fuhrt. Die Grundstlcke der
Beschwerdefihrer sind vom Bauvorhaben durch die Rohrergasse getrennt. Nach dem Plan Uber die Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen ist die Bauklasse |, offen oder gekuppelt, mit einer Gebdudehéhe von maximal 6,5 m und
einer bebaubaren Flache von maximal 25 % festgelegt, in einer Entfernung von 3 m von der Rohrergasse ist eine
Baufluchtlinie festgelegt, die zwischen den Vermessungspunkten 3.87 und 3.75 nach Suden verlauft, sodal3 der Winkel
zwischen der Rohrergasse und dem Elfingerweg nicht bebaubar ist, entlang des Elfingerweges ist ebenfalls eine

Vorgartentiefe von 3 m festgelegt.

Uber das Baugesuch wurden drei Biroverhandlungen durchgefihrt, zuletzt am 11. April 1997, zu der die
Beschwerdefihrer als Anrainer geladen wurden. Sie sprachen sich gegen das Bauvorhaben aus und brachten vor, daf3
die Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinie nicht eingehalten wirden, ebenso seien die
Bestimmungen des "8 134 a der Wiener Bauordnung betreffend den Abstand" des linken Gebdudes nicht eingehalten
worden, es sei nicht gewahrleistet, dal3 alle notwendigen Bestimmungen, die den Schutz der Anrainer zum Ziele
hatten, eingehalten wirden, insbesondere sei nicht gewahrleistet, dal3 die erforderlichen baulichen MaBnahmen in
bezug auf Immissionen von Larm, Geruch und Abgasen getroffen worden seien.

Mit Bescheid vom 1. August 1997 erteilte der Magistrat der Stadt Wien, MA 37/22, der Mitbeteiligten die beantragte
Baubewilligung; die Einwendungen der Beschwerdefihrer wurden als unbegriindet abgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdefuhrer hat die belangte Behérde mit Bescheid vom 4.
Dezember 1997 abgewiesen.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluld vom
29. September 1998, B 245/98-4, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten. In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte
Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zum Beschwerdepunkt fihren die Beschwerdeflhrer aus, sie seien in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten auf bauliche
Herstellungen und Errichtung eines Arbeiterwohnheimes, einer Tiefgarage und der Nichteinhaltung der Fluchtlinien
und Abstande gemal’ 8 134 der Wiener Bauordnung verletzt. Der Verwaltungsgerichtshof geht im Zusammenhang mit
dem Ubrigen Beschwerdevorbringen davon aus, dal3 es sich bei der behaupteten Verletzung im Recht der Anrainer auf
bauliche Herstellungen und Errichtungen eines Arbeiterwohnheimes und einer Tiefgarage um eine sprachlich
mifl3gluckte Formulierung handelt, da im Recht auf bauliche Herstellungen und Errichtung eines Arbeiterwohnheimes
und einer Tiefgarage im Beschwerdefall nur der Bauwerber verletzt sein kénnte.

Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit wird darin erblickt, dal? der Berufungsbescheid nicht auf den Flachenwidmungsplan
Ricksicht nehme. Dazu wird ausgefuhrt, dal3 der amtsfihrende Stadtrat F.S. in einem Schreiben erklart habe, dal3 der
bahnbegleitende Weg auf 6 m Breite ausgebaut wirde. Infolgedessen kénne die Baufluchtlinie im angefochtenen
Bescheid nicht dem Flachenwidmungsplan entsprechen.

Dazu ist zunachst festzustellen, daR das Baugesuch mit der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen vom 22.
November 1995 belegt war. Die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen gilt gemal § 11 Wiener Bauordnung in der
Fassung LGBI. Nr. 49/1993 auf die Dauer eines Jahres und ist fur alle innerhalb dieses Zeitraumes eingebrachten
Ansuchen um Bewilligung eines der im § 9 Abs. 1 lit. a bis d leg. cit. genannten Vorhaben maRgebend. Sie rdumt daher
einen Rechtsanspruch auf Erteilung der Baubewilligung im Rahmen der bekanntgegebenen Bebauungsbestimmungen



ein, mag sich auch der Bebauungs- oder Flachenwidmungsplan zwischenzeitlich gedndert haben oder eine Bausperre
verhangt worden sein. Im Ubrigen steht den Beschwerdeflhrern, deren Liegenschaften an der Rohrergasse liegen,
kein Mitspracherecht in bezug auf die Gestaltung des Bauvorhabens entlang des Elfingerweges zu, wobei aber nicht
unerwahnt bleiben soll, daR die bekanntgegebenen Bebauungsbestimmungen durch das Bauvorhaben auch in diesem
Bereich eingehalten werden.

Die BeschwerdeflUhrer bringen weiters vor, die Abstande "des linken Gebaudes" wirden gemal3 dem Einreichplan nicht
eingehalten. Obwohl nicht klar ist, was die Beschwerdeflihrer unter dem "linken Gebdude" verstehen, ist festzustellen,
daf? das eingereichte Gebaude im Bereich der Rohrergasse die dort festgelegte Baufluchtlinie nur in einem Eckpunkt
berthrt, im Ubrigen von dieser Baufluchtlinie weit zurtckrickt, sodal? keine Verletzung des subjektiv-6ffentlichen
Rechtes der Beschwerdefihrer auf Einhaltung des Abstandes erkannt werden kann.

In der Verfahrensrige wird vorgebracht, die Behdrde habe es unterlassen, einen Lokalaugenschein durchzufihren.

Gemal 8 70 WBO ist eine mundliche Verhandlung durchzufihren, die Durchfihrung eines Ortsaugenscheines ist im
Gegensatz zu den meisten anderen Bauordnungen nicht zwingend vorgeschrieben. Aus den aus § 45 und 8§ 39 AVG
ableitbaren Grundsatzen wird aber eine mindliche Verhandlung an Ort und Stelle dann durchzufiihren sein, wenn
ansonsten das Bauvorhaben oder seine Auswirkungen auf die Umgebung nicht verlaBlich beurteilt werden kénnten.
Einen derartigen Umstand, der die Durchfihrung einer miundlichen Ortsverhandlung notwendig erscheinen lieRe,
erblicken die Beschwerdefuhrer darin, dall aus den "Flachenwidmungsplanen auch infolge des unterschiedlichen
Malstabes nicht ersichtlich" sei, ob und inwieweit der Flachenwidmungsplan mit den geplanten Baufluchtlinien
Ubereinstimme. Die Verwendung unterschiedlicher MaRstabe, die in den jeweiligen Planen jeweils ersichtlich gemacht
sind, kann nicht zu einer ernsthaften Schwierigkeit fihren; um die Lage eines Bauvorhabens zu beurteilen, bedarf es
eines Blickes in den Plan, zur Feststellung der Abstéande genlgt eine einfache Rechenoperation.

Da sich die Beschwerde somit zur Ganze als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Mit der Erledigung der Beschwerde ist der Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gegenstandslos
geworden.

Wien, am 23. Februar 1999
Schlagworte
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