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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde

1. des Ing. Alexander Szep und 2. der Gerda Szep in Kattau, vertreten durch Siemer-Siegl-Fireder & Partner,
Rechtsanwalte in Wien |, Dominikanerbastei 10, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
14. November 1997, ZI. RU 1-V-95062/01, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien:
1. UNION-Sportverein Kattau, vertreten durch Dr. GlUnther Steiner und Dr. Anton Krautschneider, Rechtsanwalte in
Wien VIII, Trautsongasse 6; 2. Gemeinde Meiseldorf, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Niederdsterreich insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
erstmitbeteiligten Partei insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
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Begriundung

Das verfahrensgegenstandliche Grundstick Nr. 11, KG Kattau, ist gemall dem vereinfachten Flachenwidmungsplan
(beschlossen vom Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde am 23. August 1977, aufsichtsbehordlich genehmigt von
der NO Landesregierung mit Bescheid vom 7. Dezember 1977, und kundgemacht an der Amtstafel der Gemeinde vom
21. Dezember 1977 bis 24. Janner 1978) als Grunland gewidmet. Es steht im Eigentum des H., der dieses Grundstuick an
die erstmitbeteiligte Partei verpachtet hat. Das Grundstlick der Beschwerdeflhrer grenzt, ausgehend vom sudlichen
Eckpunkt des verfahrensgegenstandlichen Grundstickes, in einer Lange von 11 m unmittelbar sudlich an dieses
Grundstuck.

Mit Antrag des erstmitbeteiligten Vereines vom Marz 1996 wurden betreffend die Errichtung von zwei Tennispldtzen
Auswechslungsplane vorgelegt (das Bauverfahren, das diesem Antrag vorangegangen ist und ein anderes Ansuchen
betraf, ist fir das vorliegende Bauverfahren nicht von Bedeutung). Als Einfriedung ist um die Tennisplatze (im Ausmaf}
von 36,57 m x 33,80 m) ein Maschenzaun (50 mm x 50 mm) mit Saulen aus verzinkten Formrohren in der Hohe von 4

m sowohl an den Langsseiten als auch an den Querseiten vorgesehen.

Nach Anberaumung der mandlichen Verhandlung fur den 4. Juni 1996 erhoben die Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz
vom 31. Mai 1996 verschiedene Einwendungen gegen das angeflhrte Bauvorhaben. Der Tennisplatz sei mit der
Widmung des Grundstlickes nicht vereinbar. Die Larmbeldstigung, die sich fur die Beschwerdefuhrer, deren
Grundstick stdlich unmittelbar an die Tennisplatze angrenze, ergebe, sei drtlich unzumutbar im Sinne des 8 62 Abs. 2
N6 Bauordnung. Die Beschwerdeflhrer wirden auch durch auf ihr Grundstuck fallende Tennisballe, Zigarettenreste,
sonstige Mdllreste, durch Tennisplatzstaub und Wasser der Berieselungsanlage unzumutbar belastigt. Durch den
direkten Anschluss der Tennisplatze an ihre Grundstticksgrenze seien die Abstandsvorschriften verletzt. Die Art der
Verankerung des Zaunes sei nicht ausreichend, um Schwankungen zu verhindern. Die Steher befanden sich
unmittelbar an der Einfriedungsmauer, sodass durch die Bewegungen die Einsturzgefahr erhdht werde. Auch die
einseitige Aufschattung auf dem Grundstlick des Tennisplatzes im Ausmald von 3 m bedurfe der Bewilligung. Diese
Aufschiuttung stehe im direkten Zusammenhang mit der Tennisanlage. Die Hohenlage sei derart verandert worden,
dass die Mauer auf dem Grundstick der Tennisanlage nur mehr 1,6 m Uber die Aufschattung hinausrage (wahrend sie
auf dem Grundstlick der Beschwerdeflhrer eine Hohe von 4,3 m habe). Es bestehe fur die Mauer, auch infolge der
starken Hanglage, eine Einsturzgefahr. Die Beschwerdefihrer sprachen sich gegen die in diesem Zusammenhang
ergangenen Gutachten des Dipl. Ing. T. vom 13. Dezember 1993 sowie das Erganzungsgutachten vom 6. Dezember
1994 aus. Es ware dem Bauverfahren ein bautechnisches Gutachten zugrundezulegen, das die Frage der
Einsturzgefahrdung untersuche.

Das im Verfahren eingeholte larmtechnische Gutachten der N6 Umweltschutzanstalt vom 6. Mai 1996 kam zu dem
Ergebnis, dass sich fir den Fall, dass ein Schallhindernis an der stdlichen Grundgrenze in einer Hohe von 3,2 m Uber
dem Niveau des Tennisplatzes errichtet werde, ein Beurteilungspegel von 40 dB und Spitzenpegel von 45 dB ergaben.
Die Grenzwerte der zumutbaren Larmstérung fir den Beurteilungspegel von 41 dB und fur Larmspitzen von 61 dB
wlrden somit eingehalten. Die Betriebsgerdusche des Tennisplatzes wirden zwar auch bei Ausfihrung der
(La&rmschutz-)MalRnahmen horbar sein, wirden sich jedoch innerhalb zumutbarer Grenzen bewegen.

In der mundlichen Verhandlung vom 4. Juni 1996 stellte der medizinische Sachverstandige fest, dass die vom
larmtechnischen Sachverstandigen genannten "44 dB" nicht als gesundheitsgefahrdend einzustufen seien.

Mit Bescheid des Burgermeisters der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 29. Juli 1996 wurde die nachtragliche
baubehordliche Bewilligung fur die Errichtung von zwei Tennispldatzen unter BerUcksichtigung der vorgelegten
Auswechslungsplane vom 29. Februar 1996 unter der Auflage erteilt, dass entlang der Grundgrenze zu dem
Grundstlck der Beschwerdefiihrer eine erweiterte, mindestens einzollige fugendichte Holzkonstruktion parallel zur
bestehenden (im Eigentum des H. befindlichen) Steinmauer als Schallschutz, mit der Héhe von mindestens 3,2 m Uber
dem Niveau des Tennisplatzes zu errichten sei, wobei auf den Planvorschlag, Variante 1 der Baudirektion-
Ortsbildpflege vom 3. Juni 1996 im Bauakt und die Stellungnahme dazu in der Bauverhandlungsniederschrift verwiesen
wird. Diese Larmschutzwand sei zwischen dem Tennisplatz und dem Grundstiick der Beschwerdeflhrer und in
weiterer Folge in sUdlicher Richtung entlang der Steinmauer (in Richtung Kirche) ebenfalls mit einer Héhe von 3,2 m
zum Gartenniveau der Nachbarschaft weiterzufihren. Das direkte Anspielen der Larmschutzwand musse verhindert
werden, z. B. durch ein vorgehangtes Netz.



Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrer wurde mit dem Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 25. Marz 1997 als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen. Diese
Entscheidung wurde im wesentlichen damit begriindet, dass zur Frage der Einhaltung des § 62 Abs. 2 N6 Bauordnung
betreffend ortlich unzumutbare Beldstigungen ein Gutachten eines bautechnischen, eines larmschutztechnischen und
eines medizinischen Sachverstandigen eingeholt worden sei. Die Gutachten enthielten umfangreiche
Befundaufnahmen, die Gutachten im engeren Sinn seien hinsichtlich des Inhaltes widerspruchsfrei und entsprachen
den logischen Denkgesetzen. Die Sachverstandigen kamen Ubereinstimmend zum Ergebnis, dass vom
gegenstandlichen Bauvorhaben unter Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen keinerlei Gefahren oder
Beldstigungen zu erwarten seien, die das ortlich zumutbare Ausmald tberstiegen. Bei der Widmung "Grinland-Sport"
gebe es keinen Immissionsschutz. Bei einem Tennisplatz komme eine Vorschreibung nach 8 62 Abs. 2 N6 Bauordnung
in Betracht. Der auf dem Areal des Nachbarn durch den Betrieb des Tennisplatzes entstehende Betriebslarm und
Verkehrslarm mit einem Schallpegel in der Hohe von ca. 44 dB fihre bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen
(wie Errichtung eines Schallhindernisses) zu keiner merkbaren Erhéhung der derzeitigen Umgebungslarmsituation,
sodass keine unzumutbare Larmbelastigung der Nachbarn zu erwarten sei. Indirekte Immissionen (Tennisballe, Mull
usw.) seien im baubehdrdlichen Bewilligungsverfahren nicht zu bertcksichtigen. Bei baulichen Anlagen stelle sich nicht
die Frage der Bebauungshdéhe bzw. von Abstandsvorschriften und Lichteinfall. Die Befangenheit des
Vizeblrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde werde erstmals in der Vorstellung behauptet und sei dieses
Vorbringen gemal 8 42 AVG als prakludiert zu betrachten. Im aufsichtsbehdrdlichen Verfahren gelte das
Neuerungsverbot. Die Aufsichtsbehdrde kénne den Baubehdrden beider Instanzen nicht entgegentreten, wenn sie die
schlissigen Gutachten der Sachverstandigen ihren Entscheidungen zugrundegelegt hatten, zumal die
BeschwerdefUhrer sich nicht damit hatten begniigen durfen, diese Auffassung der Sachverstandigen blof3 mit einer
gegenteiligen laienhaften Behauptung zu erwidern, sondern sie hatten die Gutachten der Sachverstandigen mit einem
auf gleicher Stufe stehenden Beweismittel bekdmpfen missen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift samt
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrer machen zundchst geltend, dass die Verwendung des verfahrensgegenstandlichen
Baugrundstuickes der Widmung Griinland nicht entspreche. Die Behdrden hatten zu Unrecht die Widmung "Grunland-
Sport" angenommen. Bei einer Grunlandwidmung ohne Sondernutzung sei die Anlage nicht bewilligungsfahig und
hatten die Beschwerdeflhrer diesbeziiglich ein Recht auf Einhaltung der Widmung.

Gemal dem eingangs angefiihrten vereinfachten Flachenwidmungsplan ist das vorliegende Grundstuck als Grunland
gewidmet. Gemall § 30 Abs. 5 N6 ROG 1976 i.d.F. der Novelle LGBI. 8000-10 sind fur die in den ortlichen
Raumordnungsprogrammen und vereinfachten Flachenwidmungsplanen nach Abs. 3 ausgewiesenen Widmungs- und
Nutzungsarten die Bestimmungen dieses Gesetzes anzuwenden. Nutzungsarten, die nach ihrer Bezeichnung nicht mit
den Bestimmungen dieses Gesetzes Ubereinstimmen, gelten als nicht ausgewiesen. Wie der Verwaltungsgerichtshof
bereits in seinem Erkenntnis vom 16. September 1997, ZI. 97/05/0185, zu einer gleichartigen Grinlandwidmung in
einem vereinfachten Flachenwidmungsplan ausgefiihrt hat, ist aufgrund der Ubergangsbestimmung des § 30 Abs. 5 N&
ROG 1976 i.d.F. der Novelle LGBI. 8000-10 die Bestimmung des § 19 Abs. 2 Z. 1 i.d.F. der Novelle LGBI. 8000-10
anzuwenden. Dies lasst sich naher wie folgt begriinden: GemaR § 30 Abs. 7 N6 ROG 1976 i.d.F. der Novelle LGBI. Nr.
8000-10 ist im vereinfachten Flachenwidmungsplan fur alle Bauflichen des Gemeindegebietes wenigstens die
Widmung Bauland, Verkehrsflichen oder Griinland festzulegen. Die bloRe Festlegung von Grinland in einem
vereinfachten Flachenwidmungsplan wird somit vom Gesetzgeber als nach wie vor zuldssige, geltende und dem ROG
1976 in der angeflhrten Fassung entsprechende Widmung angesehen. Die bloBe "Grinland"-Widmung in einem
vereinfachten Flachenwidmungsplan ist aus folgenden Grinden der nunmehr in § 19 Abs. 2 Z. 1 N6 ROG 1976 in der
angefuhrten Fassung vorgesehenen Nutzungsart "Land- und Forstwirtschaft" zuzuordnen: GemaR § 24 Abs. 3 N6 ROG
(1968), LGBI. Nr. 275 i.d.F. der Novelle LGBI. Nr. 8000-1, wurden die Gemeinden verpflichtet, bis langstens 31.
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Dezember 1973 einen vereinfachten Flachenwidmungsplan zu erlassen. Die Regelung betreffend Grinland in diesem
ROG (1968) sah in § 14 Abs. 2 zweiter Satz vor, dass alle Flachen, die nicht der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
dienen oder Odland sind, im Flachenwidmungsplan unter Angabe der besonderen Nutzung ausgewiesen werden
mussen. Die Nachfolgebestimmung in 8 14 Abs. 2 N6 ROG 1974 enthielt eine gleichartige Bestimmung. Die Widmung in
einem vereinfachten Flachenwidmungsplan, die nur Grunland vorsah, war im Zusammenhang mit dieser Regelung
dahin zu verstehen, dass sie die land- und forstwirtschaftliche Nutzung bzw. die Nutzung als Odland erlaubte. Einer
solchen Widmung entspricht daher die in § 19 Abs. 2 Z. 1 N0 ROG 1976 vorgesehene Nutzungsart "Land- und
Forstwirtschaft". Diese widmungsrechtliche Regelung enthalt kein Kriterium, insbesondere keinen Immissionsschutz
far Nachbarn, aufgrund dessen fur den Nachbarn ein Recht auf Einhaltung dieser Widmung abgeleitet werden kdnnte.
Den Beschwerdeflhrern stand somit kein Recht auf Einhaltung der fur das verfahrensgegenstandliche Grundstick
angeordneten Widmung zu. Den Einwendungen betreffend den behaupteten Widerspruch zur vorgesehenen
Widmung kam somit keine Berechtigung zu.

Weiters sind die Beschwerdefuhrer der Auffassung, dass die Bestimmungen Uber die Bebauungshéhe gemald § 22 N6
Bauordnung bzw. Uber die Abstandsvorschriften gemalR § 21 Abs. 4 N6 Bauordnung verletzt worden seien. Diesen
Einwendungen hat die belangte Behorde zutreffend entgegengehalten, dass sich beide Bestimmungen ausschlief3lich
auf Gebdude beziehen. Gemald § 2 Z. 5 N6 Bauordnung 1976 i.d.F. der Novelle LGBI. Nr. 8200-9 ist ein Bauwerk ein
Objekt, dessen fachgerechte Herstellung ein wesentliches Mal3 an bautechnischen Kenntnissen erfordert und mit dem
Boden kraftschlUssig verbunden ist; enthdlt ein solches Bauwerk ein Dach und wenigstens zwei Wande, das von
Menschen betreten werden kann und dazu bestimmt ist, Menschen, Tiere oder Sachen zu schitzen, ist es ein
Gebaude, ansonsten ist es eine bauliche Anlage. Weder die verfahrensgegenstandlichen zwei Tennisplatze noch deren
Einfriedung fallen unter diesen Begriff des Gebaudes.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass § 120 Abs. 3 N6 Bauordnung 1976 i.d.F. der Novelle LGBI. 8200-9 zur
Voraussetzung hat, dass sich das Grundstick in einem Baulandbereich befindet. Das vorliegende Grundstick ist - wie
dargelegt - als Grinland gewidmet.

Weiters riigen die Beschwerdefuhrer, dass der VizebUrgermeister und Gemeinderat J.D., der an der Entscheidung der
Berufungsbehorde beteiligt war, als befangen im Sinne des 8 7 Abs. 1 Z. 1 bzw. 4 AVG anzusehen gewesen sei. Dieser
sei nicht nur einfaches Tennisclubmitglied, sondern Pachter und zweiter Tennisclubobmann der Bauwerberin. Es liege
somit eine Sache im Sinne des & 7 Abs. 1 Z. 1 AVG vor, an der er selbst beteiligt sei. Im Ubrigen musse er als durch
private und finanzielle Interessen zu sehr an den Tennisclub gebunden angesehen werden. Die Beschwerdefiihrer
vertreten in diesem Zusammenhang zutreffend die Auffassung, dass die belangte Behoérde zu Unrecht Praklusion
angenommen habe. Die Beschwerdefihrer haben die Befangenheit dieses Organwalters in der Vorstellung gegen die
Entscheidung der Berufungsbehdrde, namlich des Gemeinderates, geltend gemacht. Sie haben im Ubrigen bereits in
ihrer Berufung diese Bedenken erhoben. Inhaltlich kommt diesen Bedenken allerdings schon deshalb keine
Berechtigung zu, weil die Vorwurfe, die nach Auffassung der Beschwerdeflhrer ein besonderes Naheverhaltnis
begrinden sollten, nicht =zutreffen. So ist dieses Mitglied des Gemeinderates nicht Pachter des
verfahrensgegenstandlichen Baugrundstickes, sondern der erstmitbeteiligte Verein. Daran dndert auch der Umstand
nichts, dass bei Abschluss des Pachtvertrages der Vizeblrgermeister diesen Vertrag fir den erstmitbeteiligten Verein
unterschrieben hat. Wie sich aus einer von der erstmitbeteiligten Partei vorgelegten Unterlage weiters ergibt, ist J.D.
schon seit 24. Marz 1995, also vor dem Zeitpunkt des Einlangens des verfahrensgegenstandlichen Bauansuchens, auch
nicht mehr Mitglied des Vorstandes des erstmitbeteiligten Vereines. Grinde flr die Annahme einer Befangenheit im
Sinne des 8 7 Abs. 1 Z. 1 bzw. 4 AVG sind somit fiir den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich.

Die Beschwerdefuhrer wenden sich weiters dagegen, dass die Einfriedungsmauer, die sich noch auf dem Grundstuck
des Verpachters befindet und somit zwischen dem im Rahmen des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens
vorgesehenen Zaun und der Grundstlcksgrenze zum Grundstick der Beschwerdeflihrer gelegen ist, durch das
vorliegende Bauvorhaben (durch Nassung) in seiner Standsicherheit gefahrdet wirde. Diesem Vorbringen ist
entgegenzuhalten, dass weder die angefihrte Einfriedungsmauer, noch auch die von den Beschwerdefiihrern
behauptete Anschittung im AusmaR von 3 m auf der Seite des Tennisplatzes Gegenstand des vorliegenden
Bauvorhabens sind. Die Erhaltung der Einfriedungsmauer in dem der Bauordnung entsprechenden Zustand obliegt
dem Eigentimer der baulichen Anlage. Gegebenenfalls hatte die Baubehdrde entsprechende baupolizeiliche Auftrage

an diesen zu erteilen.
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Weiters erheben die Beschwerdeflihrer Bedenken gegen das larmtechnische Gutachten der N6 Umweltschutzanstalt.
Diesen Einwanden hat die belangte Behdrde grundsatzlich zutreffend entgegengehalten, dass diesem als schlissig und
nachvollziehbar zu qualifizierenden Gutachten von den Beschwerdefiihrern nicht auf gleicher fachlicher Ebene

entgegengetreten wurde.

Ungeachtet dessen soll zu den Einwanden der Beschwerdefiihrer folgendes ausgefiihrt werden: Zutreffend ist, dass
die Stellungnahme der Beschwerdefihrer vom 31. Juli 1996 (eingelangt bei der Gemeinde am 1. August 1996), die vor
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides am 5. August 1996 erstattet wurde, zu bertcksichtigen gewesen ware. Dies
stellte aber nur dann einen wesentlichen Verfahrensmangel dar, wenn Einwendungen erhoben worden waren, bei
deren Bertlcksichtigung die Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Dieser Annahme relevanter
Einwande steht aber wiederum vor allem der Umstand entgegen, dass die Beschwerdefiihrer dem Gutachten nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten sind.

Sofern die Beschwerdefiihrer darauf hinweisen, dass gemaR der ONORM S 5004 fiir Messungen im Freien festgelegt
sei, dass "bei besonderen drtlichen Gegebenheiten (z.B. Abschattung durch Mauern, Hanglage, groRRe
Bodendampfung) eine Mikrophonaufstellung in gréBerer Hohe, in der Regel 4 m tber dem Boden gewahlt werden
kann", genugt es darauf zu verweisen, dass ein derartiger Messpunkt lediglich als alternativer Messpunkt im
Unterschied zu den an sich vorgesehenen Messpunkt zwischen 1,2 m bis 2 m Gber dem Boden gemal3 Punkt 3.3.1. der
angefilhrten ONORM gewdhlt werden kann. GemaR der angefilhrten ONORM (Punkt 3.3.1.) kann es weiters in
besonderen Fallen notwendig sein, auch an der Grundstlcksgrenze eine Larmmessung vorzunehmen. Dass ein
derartiger besonderer Fall vorliegt, wird von den Beschwerdefihrern nicht begriindet. Auch weist der Erstmitbeteiligte
zutreffend darauf hin, dass eine Messung an der Grundstiicksgrenze - dort wo sich Personen aufhalten kénnten - also
in etwa 1,5 m Hohe, aufgrund der Abschattungswirkung durch die Grenzmauer zu niedrigeren Immissionswerten
geflhrt hatte.

Wenn die BeschwerdefUhrer weiters meinen, der Sachverstdndige habe den Grundgerduschpegel falsch
angenommen, so ist darauf hinzuweisen, dass gemaR der vom Sachverstandigen angefiihrten OAL-Richtlinie Nr. 3 (Pkt.
3.2.1.) der Grundgerduschpegel nur gemessen werden kann, wenn Schallquellen, die an der Erzeugung von deutlich
erkennbaren Schallereignissen beteiligt sind und nicht ihren unbemerkten Platz in der Umgebungssituation finden,
abgeschaltet werden. Der Grundgerduschpegel ist nach dieser Richtlinie der geringste an einem Ort zu einer
bestimmten Zeit gemessene Schallpegel, der durch entfernte Gerdusche, wie Verkehr, verursacht wird und bei dessen
Einwirkung Ruhe empfunden wird. Er ist der niedrigste Wert, auf welchen die Anzeige des Schallpegelmessers mit der
Anzeigedynamik "schnell" ("fast") bei entsprechend langer Beobachtungszeit wiederholt zurickfallt. Der zu 95 % der
Messzeit Uberschrittene Schallpegel (LA, 95 - sogenannter Basispegel) ist nach dieser Richtlinie dann als
Grundgerauschpegel einzusetzen, wenn zur Bestimmung des Grundgerauschpegels eine
Schallpegelhaufigkeitverteilung, gemessen mit Dynamik "schnell" ("fast"), vorliegt. Die ONORM S 5004 sieht in Punkt
2.4.5. betreffend den Grundgerduschpegel vor, dass dieser nur ermittelt werden kénne, wenn benachbarte Betriebe
oder andere Schallquellen, die an der Erzeugung von deutlich erkennbaren Schallereignissen beteiligt sind,
abgeschaltet werden kénnen. Wenn eine Schallpegelhaufigkeitsverteilung vorliegt, ist der in 95 % des Messzeitraumes
Uberschrittene Schalldruckpegel, also der Basispegel, als Grundgerduschpegel einzusetzen. Der Sachverstandige hat
ausdrucklich festgestellt, dass fiir Messungen der natlrlichen Umgebungslarmsituation der Basispegel LA, 95 dem
Grundgerauschpegel entspreche. Warum dieser Wert fir die Messung der nattrlichen Umgebungslarmsituation im
vorliegenden Fall nicht herangezogen werden kann, wird von den Beschwerdeflhrern nicht naher dargelegt. Es wird
auch nicht begrindet, warum allfallige deutlich erkennbare Schallereignisse in der Umgebung des vorliegenden
Tennisplatzes nicht ihren unbemerkten Platz in der Umgebungssituation (siehe die OAL-Richtlinie) finden, wovon der
Sachverstandige offensichtlich ausgegangen ist. Die Heranziehung des Basispegels als Grundgerdauschpegel stoft
somit auf keine Bedenken.

Zutreffend weist der Erstmitbeteiligte in seiner Stellungnahme auch darauf hin, dass sich der im Gutachten im
Zusammenhang mit der Schallpegelabnahme angefiihrte 8 m-Abstand zu den herangezogenen Messpunkten auf den
Abstand jeweils zum Bewegungsmittelpunkt des Spielers bezieht. Der im Gutachten erwdhnte Abstand von 8 m ist
somit nicht im Sinne einer "8 m gréReren Entfernung" zu ihrem Grundstiick zu verstehen. Die Uberlegungen des



Sachverstandigen betreffend die Schallpegelabnahme kénnen somit durch dieses Vorbringen der Beschwerdefthrer
nicht in Frage gestellt werden. Es stoR3t weiters auf keine Bedenken, wenn der Sachverstandige auf Werte von
Messungen zurlickgegriffen hat, die bei anderen Tennisplatzen unangesagt vorgenommen worden waren.

In dem von den Beschwerdeflhrern im Zusammenhang mit dem Schallpegelmittelwert verwiesenen Artikel von Niesel,
Probst und Hingsammer ist der im Vergleich heranzuziehende Schallleistungspegel Lw, A auf Seite 62 mit 77 dB (A)
bestimmt. Diese Autoren haben diesen Wert somit mit 3 dB (A) niedriger als im Gutachten angenommen (in diesem auf
Seite 7 80 dB) und nicht, wie die Beschwerdefuhrer behaupten, um 5 dB héher. Wenn die Beschwerdefihrer dem
Gutachten auch entgegenhalten, dass das Nebeneinander von Larmschutzkategorie 1 (offenbar gemeint fur ihr als
Wohngebiet gewidmetes Grundstiick) und Larmkategorie 4 und 5 (fur die Tennisanlage) eine unzulassige
Aufschaukelung des Grundgerduschpegels im Wohngebiet bewirke und daher unzuldssig sei, so sind sie darauf zu
verweisen, dass das gerlgte Nebeneinander nicht in dem Gutachten, sondern in der vorgesehenen Flachenwidmung
begrindet ist.

Sofern die Beschwerdefihrer die Stellungnahme des Amtsarztes in der miindlichen Verhandlung in Frage stellen, so ist
dieser allfallige Verfahrensmangel schon deshalb nicht wesentlich, weil die Beschwerdefiihrer in keiner Weise naher
darlegen, warum der vom larmtechnischen Gutachten schlissig und nachvollziehbar abgeleitete Beurteilungspegel
von 40 dB (bei Beriicksichtigung des aufzustellenden Schallhindernisses an der sudlichen Grundgrenze) eine
Gesundheitsgefahrdung der Beschwerdeflhrer verursachen sollte. Im Rahmen eines medizinischen Gutachtens Uber
die Auswirkungen von festgestellten Emissionen kommt keinesfalls eine Befragung der konkret Betroffenen in
Betracht, weil MaR3stab fur die Beurteilung des oértlich zumutbaren AusmalRes einer Ladrmbeldstigung ein gesunder,
normal empfindender Mensch ist (siehe die in Hauer - Zaussinger, NO Bauordnung4, auf S. 456 wiedergegebenen
Erlduterungen zu § 62 Abs. 2 N6 Bauordnung 1976). Die Beschwerdeflhrer begriinden aber auch nicht, warum der
medizinische Sachverstandige bei den vom larmtechnischen Sachverstandigen ermittelten Werten eine das 6rtlich
zumutbare Ausmal3 Ubersteigende Beldstigung hatte annehmen kénnen.

Die Beschwerdefiihrer rigen auch die mangelnde Auseinandersetzung mit den von ihnen geltend gemachten
Belastigungen durch Tennisballe, Staub, Wasserberieselung und Mull von der Tennisanlage. In diesem Zusammenhang
tun die Beschwerdefiihrer allerdings die Wesentlichkeit dieses allfalligen Verfahrensmangels nicht dar, aus welchen
GrUnden namlich aus den angefiihrten beflrchteten Einwirkungen insbesondere unter Berilicksichtigung der zwischen
dem Grundstlck der Beschwerdefihrer und der Tennisanlage befindlichen Steinmauer samt der Uber dieser weiters
angeordneten fugendichten Holzwand (mit einer Hohe von insgesamt 3,2 m) und der weiters davor befindlichen 4 m
hohen Einzdunung der Tennisanlage mittels Maschendrahtzaun eine unzumutbare Beldstigung im Sinne des § 62 Abs.
2 N6 Bauordnung 1976 resultieren konnte.

Wenn sich die Beschwerdeflhrer abschlieBend gegen die Errichtung der Larmschutzwand auf optische Grinde
berufen und eine damit verbundene Beeintrachtigung ihrer Lebensqualitdt ins Treffen fuhren, ist ihnen
entgegenzuhalten, dass ihnen in dieser Hinsicht von der N6 Bauordnung 1976 jedenfalls keine Nachbarrechte
eingeraumt werden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Mehrbegehren der Mitbeteiligten war im Hinblick auf den in der angeflhrten Verordnung vorgesehenen
pauschalierten Betrag fur Schriftsatzaufwand abzuweisen.

Wien, am 23. Februar 1999
Schlagworte

Gutachten Parteiengehdr Planung Widmung BauRallg3 Sachverstandiger Erfordernis der Beiziehung Arzt
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