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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofratin Dr. Hinterwirth
sowie den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Klima, LL.M., Uber die Revisionen
1. des Univ.- Prof. Dr. CF, 2. der Dr. ] F, 3. des Dr. M F und 4. des Dr. C F, alle in W, alle vertreten durch Dr. Georg
Gorton und DDr. Birgit Gorton, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, Radetzkystrale 1, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 20. Dezember 2018, ZI. KLVwG-225/75/2016, betreffend die Aufhebung von
SchutzgebietsmalRnahmen (Partei gemaR 8§ 21 Abs. 1 Z 2 VwWGG: Bezirkshauptmannschaft Feldkirchen), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

4 Hat das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG
zuldssig ist, hat die Revision nach § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird (aul3erordentliche Revision).

5 In diesen gemal3 8 28 Abs. 3 VWGG bei einer aulBerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Grunden ist
konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Uber die Revision zu |6sen hatte (VWGH 21.11.2014, Ra 2014/02/0114,
mwN). Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieBlich anhand
des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung (vgl. etwa jungst VWGH 28.2.2019, Ra 2019/07/0004 bis 0008, mwN).

6 Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fir die Zul3ssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen
Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen (VWGH 14.12.2017, Ra 2017/07/0124, mwN), noch berechtigt, von Amts
wegen erkannte Grunde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen (VWGH 23.5.2017,
Ra 2017/05/0062, mwN).

7 Dem in § 28 Abs. 3 VWGG normierten Erfordernis, dass die Revision "gesondert" die Griinde zu enthalten hat, warum
die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen, wird nicht schon durch ndhere AusfUhrungen zur
behaupteten Rechtswidrigkeit der bekdmpften Entscheidung oder zu Rechten, in denen sich der Revisionswerber
verletzt erachtet, Gentge getan (VwWGH 12.10.2016, Ra 2015/08/0173 und Ra 2016/08/0043, und 21.9.2015,
Ra 2015/08/0091, jeweils mwN). Vielmehr ist in den "gesonderten" Grinden konkret darzulegen, in welchen Punkten
die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. welche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (VwGH 25.9.2015,
Ra 2015/16/0085, mwN).

8 Die im vorliegenden Fall erhobene auBerordentliche Revision ist in die Punkte "Revisionsbefugnis", "Sachverhalt",
"Revisionsgriinde" und "Revisionsantrage" gegliedert. Sie beinhaltet entgegen § 28 Abs. 3 VWGG keine gesonderte
Darstellung der Griinde, warum im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen.

9 Es finden sich zwar in den "Revisionsgrinden" (unter Punkt 2 - Rechtsfragen) verschiedentlich Ausfihrungen dazu,
dass (nicht ndher dargestellte) Widerspriiche zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorlagen; allerdings
wird der Anordnung des § 28 Abs. 3 VWGG auch dann nicht entsprochen, wenn das Vorbringen zur Begriindung der
Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt
ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde vorliegt (vgl. VwGH 19.4.2018, Ra 2018/07/0348;
23.5.2017, Ra 2017/05/0041 u.a.).

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.

11 Die Revision war daher zuriickzuweisen. Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte
gemal § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.
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