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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Dr.in Lachmayer sowie den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag. Schweinzer, Gber die Revision des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, Modecenterstralie 22,
gegen das am 28. Juni 2018 mundlich verkindete und am 20. Juli 2018 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, W246 2172546-1/7E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG
(mitbeteiligte Partei: X Y in Z, vertreten durch Mag.rer.soc.oec.Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Mozartstrafl3e 11/6), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird in seinen Spruchpunkten A.Il. und A.lll. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Begriindung

1 Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehoriger Afghanistans und Angehoriger der Volksgruppe der Hazara, stellte am
24. August 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz und begriindete diesen im Wesentlichen damit, dass er in
Pakistan geboren und im Iran aufgewachsen sei. Im Iran habe er als Afghane viele Probleme gehabt. Er sei noch nie in
Afghanistan gewesen und habe dort weder Freunde noch Familie. Zudem fiirchte er Verfolgung als schiitischer Hazara.

2 Mit Bescheid vom 11. September 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Mitbeteiligten sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) als auch hinsichtlich des Status des
subsidiar  Schutzberechtigten ab  (Spruchpunkt 1), erteilte diesem keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die
Abschiebung des Mitbeteiligten nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise
betrage 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis, welches am 28. Juni 2018 im Rahmen einer mindlichen Verhandlung verkindet
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und am 20. Juli 2018 schriftlich ausgefertigt wurde, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde hinsichtlich
des Spruchpunktes I. als unbegriindet ab (Spruchpunkt A.l.). Hinsichtlich des Spruchpunktes Il. wurde der Beschwerde
jedoch stattgegeben und dem Mitbeteiligten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan der Status des subsidiar
Schutzberechtigten  zuerkannt (Spruchpunkt A.l) und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt
(Spruchpunkt A.lll.). Weiters sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass eine Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig sei.

4 Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht - soweit fir den vorliegenden Fall relevant - zusammengefasst
aus, dass der Mitbeteiligte nicht in seine Herkunftsprovinz Ghazni zuriickkehren kénne, weil ihm aufgrund von dort
immer wieder auftretenden Kampfhandlungen eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK drohen wirde. Die
Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Kabul verneinte das
Bundesverwaltungsgericht unter Berlcksichtigung der den Mitbeteiligten betreffenden individuellen Umstande, weil
ihm bei einer Rickkehr nach Afghanistan die reale Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
drohen und somit seine Abschiebung eine Verletzung in seinen Rechten nach Art. 3 EMRK darstellen wurde.

5 Beim Mitbeteiligten handle es sich um einen arbeitsfahigen jungen Mann mit geringer Schulbildung und
Berufserfahrung als Hilfsarbeiter, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemaglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt
werden kdnne. Es sei zu berlcksichtigen, dass der Mitbeteiligte Gberhaupt noch nie in Afghanistan aufhaltig gewesen
sei, Uber keinerlei Ortskenntnisse und lediglich Uber geringe Kenntnisse der lokalen Gepflogenheiten verflige. Der
Mitbeteiligte habe keine familidren oder sonstigen sozialen Anknipfungspunkte in Afghanistan. Er ware bei einer
Ansiedelung in Afghanistan vorerst auf sich alleine gestellt und gezwungen, Wohnraum zu suchen, ohne jedoch tber
irgendwelche Kenntnisse der ortlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten zu verfligen. Es sei nicht von einer
finanziellen oder sonstigen Unterstltzung durch seine im Iran aufhaltigen Familienangehorigen auszugehen. Zudem
gehore der Mitbeteiligte als Hazara aufgrund seines Aussehens erkennbar einer ethnischen und religiosen Minderheit
in Afghanistan an. Neben der allgemein prekaren Versorgungslage im Hinblick auf Zugang zu Arbeit und Wohnraum
bestehe die maligebliche Erschwernis im Falle seiner erstmaligen Ansiedelung darin, dass er auf Grund seines zur
Ganze aulRerhalb von Afghanistan verbrachten Lebens als "Fremder im eigenen Land" exponiert und mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit diskriminiert ware. Er ware vom Zugang zu Arbeit und Wohnraum generell faktisch
komplett ausgeschlossen, womit sich die Situation dieser Fallgruppe der "lran-Rickkehrer" bei einer moglichen
Ansiedelung insbesondere in der Stadt Kabul von der Situation jener afghanischen Staatsangehorigen, die ihr ganzes
Leben in Afghanistan verbracht haben und dort zur Ganze sozialisiert worden seien, entscheidungswesentlich
unterscheide.

6 Die vorliegende Amtsrevision richtet sich gegen die Spruchpunkte A.ll. und A.lll. des angefochtenen Erkenntnisses
und bringt zur Begriindung ihrer Zuldssigkeit zusammengefasst vor, das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
weiche von den Leitlinien der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zumutbarkeit der
Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative (IFA) ab. Fir das Bundesverwaltungsgericht sei
entscheidungswesentlich, dass sich die Situation von "Iran-Ruckkehrern" bei einer Ansiedelung in Kabul wesentlich von
der Situation jener Afghanen unterscheide, die ihr ganzes Leben in Afghanistan verbracht hatten, weil diese nicht nur
am Anfang ihrer Ruckkehr, sondern generell faktisch komplett vom Zugang zu Arbeit und Wohnraum ausgeschlossen
seien. Dies sei den Landerberichten des angefochtenen Erkenntnisses aber nicht zu entnehmen. Es beruhe der
entscheidungswesentliche Punkt der rechtlichen Beurteilung zur (Un-)Zumutbarkeit der IFA daher auf einer
aktenwidrigen Annahme des Bundesverwaltungsgerichtes. Dass der Umstand, dass eine Person im Iran geboren und
aufgewachsen sei, allein fur die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer IFA in Kabul keinen wesentlichen
Unterschied mache, wenn sie aufgrund der Erziehung durch ihre afghanischen Eltern mit afghanischen
Gepflogenheiten vertraut seien, sei bereits mehreren Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes und einem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes zugrunde gelegen. Auch dem Argument, der Mitbeteiligte sei als schiitischer
Hazara diskriminiert, komme nach Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes keine entscheidende Bedeutung zu.

7 Weiters hange die Revision von der Rechtsfrage ab, welcher GefahrdungsmaRstab in Fallen, in denen ein Fremder
niemals in seinem Herkunftsstaat im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 17 Asylgesetz 2005 gelebt habe, im Hinblick auf den Zielort
der Ruckfuhrung heranzuziehen sei. Es stelle sich die Rechtsfrage, ob eine Ruckkehr in dieser Konstellation unter dem
Blickwinkel einer Verletzung des Art. 3 EMRK oder der Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative zu beurteilen sei.



8 Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der er die Zurtckweisung, in eventu die Abweisung der

Amtsrevision beantragte.
9 Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Amtsrevision erwogen:
10 Die Amtsrevision ist zulassig. Sie ist auch begriindet. 11 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits wiederholt mit

dem Kriterium nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 einer realen Gefahr einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung
durch eine Rickkehr nach Afghanistan - im Besonderen bei Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative
in Kabul - auseinandergesetzt. In Fortsetzung dieser Rechtsprechung wurde etwa in jenem Fall, der dem Beschluss
vom 20. April 2018, Ra 2018/18/0194, das Vorliegen einer realen Gefahr im Sinn des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 verneint.
(vgl. etwa auch im gleichen Sinn ergangen VwGH 20.9.2017, Ra 2016/19/0209; 18.10.2017, Ra 2017/19/0157; 5.4.2018,
Ra 2018/19/0154; 29.5.2018, Ra 2018/20/0146, mwN).

12 Das Bundesverwaltungsgericht legt seinen nur bezogen auf Kabul getroffenen Feststellungen zur allgemeinen
Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan Landerberichte und verschiedene Gutachten landerkundiger
Sachverstandiger zugrunde. Dabei wird zwar (wie in den zitierten gleichgelagerten Fallen) eine schwierige
Lebenssituation fur den Mitbeteiligten bei einer Ruckkehr nach Afghanistan aufgezeigt. In diesem Zusammenhang hat
der Verwaltungsgerichtshof in seiner jlingeren Rechtsprechung aber bereits auch dargelegt, dass eine schwierige
Lebenssituation (bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht), die ein Asylwerber bei
Rackfuhrung in das als innerstaatliche Fluchtalternative geprufte Gebiet vorfinden wirde, fur sich betrachtet nicht
ausreicht, um das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu verneinen. Mit Bezug auf die Verhaltnisse in
Afghanistan wurde ausgefiihrt, es kénne zutreffen, dass ein alleinstehender Riickkehrer ohne familiaren Rickhalt und
ohne finanzielle Unterstutzung in der afghanischen Hauptstadt Kabul (anfangs) mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten
konfrontiert sei. Soweit es sich aber um einen jungen und gesunden Mann, der uber Schulbildung und
Berufserfahrung verflige, handle, sei - auf der Grundlage der allgemeinen Landerfeststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat - nicht zu erkennen, dass eine Neuansiedlung in Kabul nicht zugemutet werden kdnne. Dies stehe auch
im Einklang mit der Einschatzung der - im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes mafgeblichen -
UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des Internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19. April 2016,
denen zufolge es alleinstehenden, leistungsfahigen Mannern im berufsfahigen Alter ohne spezifische Vulnerabilitat
moglich sei, auch ohne Unterstutzung durch die Familie in urbaner Umgebung zu leben (vgl. VwWGH 23.1.2018,
Ra 2018/18/0001, mwN).

13 Soweit in der Revisionsbeantwortung zur Bekraftigung der Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme einer IFA in Kabul
die aktuellen Richtlinien des UNHCR vom 30. August 2018 ins Treffen gefiihrt werden, ist auszufiihren, dass diese erst
nach dem Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgericht datieren und daher bei der Entscheidung Uber
die Revision keine Berucksichtigung finden kdnnen (vgl. etwa VWGH 31.1.2019, Ra 2018/14/0300).

14 Vorliegend stlitzt das Bundesverwaltungsgericht die Unzumutbarkeit einer Ansiedelung in Kabul aber vordergriindig
darauf, dass der Mitbeteiligte aufgrund der Tatsache, dass er sein Leben vorwiegend im Iran und somit zur Ganze
auBerhalb von Afghanistan verbracht habe, als "Fremder im eigenen Land" diskriminiert ware. Jene afghanische
Staatsangehorige, die keine familidren oder sonstigen sozialen AnknUpfungspunkte in Afghanistan hatten oder ihr
gesamtes Leben oder den uUberwiegenden Teil ihres Lebens im Iran gelebt hatten, seien vom Zugang zu Arbeit und
Wohnraum nicht nur am Beginn ihrer Ansiedelung/Ruckkehr, sondern "generell faktisch komplett ausgeschlossen".
Damit unterscheide sich die Fallgruppe der "lIran-Riickkehrer" von jenen, die ihr ganzes Leben in Afghanistan verbracht
hatten und dort sozialisiert worden seien.

15 Mit dieser Argumentation Ubersieht das Bundesverwaltungsgericht, dass sich auch der Verfassungsgerichtshof mit
dieser Fallgruppe befasst und im Erkenntnis vom 12. Dezember 2017, E 2068/2017, festgehalten hat, dass einem
gesunden Asylwerber im erwerbsfahigen Alter, der eine der Landessprachen Afghanistans beherrsche, mit den
kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut sei und die Moglichkeit habe, sich durch
Gelegenheitstatigkeiten eine Existenzgrundlage zu sichern, die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative in Kabul zugemutet werden kdnne, und zwar selbst dann, wenn er nicht in Afghanistan geboren
worden sei, dort nie gelebt und keine Angehdrigen in Afghanistan habe, sondern im Iran aufgewachsen und dort in die
Schule gegangen sei. Eine solche damit in Einklang stehende Ansicht vertritt auch der Verwaltungsgerichtshof in seiner
standigen Rechtsprechung (vgl. VwGH 23.1.2018, Ra 2018/18/0001; 7.3.2018, Ra 2018/18/0103; 20.4.2018,
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Ra 2018/18/0194; 30.5.2018, Ra 2018/18/0228; 2.8.2018, Ra 2017/19/0229; 17.9.2018, Ra 2018/20/0397, mwN). Daraus
folgt, dass eine spezifische Vulnerabilitat nach der zitierten Rechtsprechung auch nicht alleine dadurch begriindet wird,
dass der Mitbeteiligte im Iran aufgewachsen ist (vgl. VWGH 10.9.2018, Ra 2018/19/0312).

16 Das weitere Argument des Bundesverwaltungsgerichtes, der Mitbeteiligte sei als Angehdriger der ethnischen und
religiosen Minderheit der Hazara weitreichenden Benachteiligungen und Diskriminierungen ausgesetzt, zeigt nicht auf,
dass damit im Sinn der oben zitierten Rechtsprechung die reale Gefahr einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden
Behandlung vorliegen wirde.

17 Sohin stellt die Annahme des Bundesverwaltungsgerichtes, es bestehe unter Berucksichtigung der den
Mitbeteiligten betreffenden individuellen Umstande im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan auch in Kabul die reale
Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK, eine rechtliche Beurteilung dar, die in den Feststellungen keine Deckung
findet (vgl. auch dazu die bereits oben zitierten Entscheidungen).

18 Davon ausgehend kann die in der Revision angesprochene Frage, welcher Mastab in Fallen, in denen ein Fremder
niemals im Herkunftsstaat gelebt hat, dahingestellt bleiben, weil die bisherigen Feststellungen die vom
Bundesverwaltungsgericht allein vorgenommene rechtliche Beurteilung einer Gefahr der Verletzung des Art. 3 EMRK
nicht zu stitzen vermdégen. In diesem Verfahrensstadium hatte die Beantwortung der aufgeworfenen Rechtsfrage nur
hypothetischen Charakter, sodass eine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht aufgezeigt wurde.

19 Das Bundesverwaltungsgericht ist nach dem Gesagten von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
abgewichen. Daher war die Entscheidung im angefochtenen Umfang sowohl hinsichtlich des Spruchpunktes A.ll. als
auch hinsichtlich des Spruchpunktes A.lll., weil dieser mit der Aufhebung des Spruchpunktes A.ll. seine rechtliche
Grundlage verliert (vgl. VwGH 5.12.2017, Ra 2017/01/0236), wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemal
8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.
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