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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate
und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und Dr. Parzmayr in der
Familienrechtssache des Antragstellers K*¥**** vertreten durch Dr. Alexander Haas, Rechtsanwalt in Seiersberg-Pirka,
gegen die Antragsgegnerin F***** vertreten durch die Dr. Helene Klaar Dr. Norbert Marschall Rechtsanwalte OG,
Wien, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse, Uber die
auBerordentlichen Revisionsrekurse beider Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen
Graz als Rekursgericht vom 28. Mai 2018, GZ 1 R 161/17d-266, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Furstenfeld
vom 11. Mai 2017, GZ 23 Fam 27/15p-171, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Beiden Revisionsrekursen wird teilweise Folge geben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden in den (vom Erstgericht so bezeichneten) Punkten 1.e), g), h), i), 2.e), g), h)
Darlehen ,Dr. F*****" ) |) Position 1 sowie 5. bestdtigt und in den Punkten 2.c), d), f), h) Darlehen ,K****** ynd
LDr. R¥**%*4 ) ') Positionen 4, 5, 6 und 8 aufgehoben.

Die Rechtssache wird dem Erstgericht zur Endentscheidung Uber den Aufteilungsantrag nach Verfahrenserganzung
zuruckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

AuBer Streit steht, dass die am 29. 1. 1972 geschlossene Ehe der Streitteile mit (rechtskraftigem) Urteil vom 19. 3. 2012
aus dem gleichteiligen Verschulden der Streitteile geschieden wurde, der Ehe drei bereits volljdhrige Kinder
entstammen, Ehepakte nicht errichtet wurden und Stichtag fir die Aufteilung der ehelichen Ersparnisse und des
ehelichen Gebrauchsvermodgens der 19. 3. 2012 ist.

Bei der EheschlieBung war der Mann zu 30 % (Mit-)inhaber einer gemeinsam mit seinen Eltern gegriindeten Tischlerei
mit 20 Mitarbeitern; 1974 wurde er deren Alleineigentimer. Bereits 1973 hatte er gemeinsam mit seinen Eltern die
K***** GesmbH & Co KG (FN *****; kurz K-KG) gegriindet, an der er zu 100 % ,an Vermogen, Gewinn, Verlust und
Liquidationserls” beteiligt war (so war er der einzige Kommanditist und geschaftsfihrende Allein- und spater 95%-
Gesellschafter der [jeweiligen] Komplementar-GmbH). Deren Vermdgen wurde mit Notariatsakt vom 23. 12. 2005 zum
Einbringungsstichtag 31. 3. 2005 gemal? § 142 (damals) HGB in die Komplementargesellschaft K*****gesellschaft mbH
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(FN *****) eingebracht. An dieser war vor Einbringung neben dem Mann (zu 95 %) die Frau zu 5 % beteiligt. Nach der
Einbringung lauteten die Beteiligungsverhaltnisse 99,82 % (Mann) zu 0,18 % (Frau). Diese Beteiligungsverhaltnisse sind
nach wie vor unverandert. Im Zug der Einbringung wurde die Firma der Komplementargesellschaft in K***** GmbH
(kurz: Besitz-GmbH) geandert.

Am 3. 2. 1986 kaufte der Mann die Geschaftsanteile an der H***** |***%* & Co Gesellschaft mbH (FN *****. kyrz: J-
GmbH) in Wien zusammen mit der Marke ,*****"; sie war der gro3te Abnehmer bzw Handler fir die Mobel der K¥**#**
GmbH in Osterreich. Gesellschafter sind nunmehr zu 24 % die Frau und zu 76 % die Besitz-GmbH. Die Frau war von
1996 bis 2010 Geschaftsfuhrerin der ]-GmbH. Seit 2013 ist der Mann Geschaftsfihrer.

Der Mann hielt urspringlich 100 % der Anteile an der K***** Holding GmbH (kurz: Holding-GmbH; FN *****) welcher
das gesamte operative Geschaft der K*****.Gruppe (kurz: K-Gruppe) unterliegt; dazu gehéren die K***** GmbH (kurz:
Fenster-GmbH; FN *****) sowie die K***** GmbH (kurz: Mobel-GmbH; FN *****) |m Jahr 2006 Ubergab der Mann
99 % seiner Anteile im Rahmen des ,Ubergabs- und Pflichtteilsverzichtsvertrag - K*****.Holding GmbH" vom
23. 10. 2006 an die drei gemeinsamen Kinder und behielt sich 1 % der Anteile, mit welchem sehr stark ausgepragte
Sonderrechte verbunden sind. Zudem wurde bei Ubergabe der Anteile zu seinen Gunsten ein gewinnabhingiges
Fruchtgenussrecht an der Holding-GmbH bis zum Hochstbetrag von 159.900 EUR jahrlich vereinbart. Als Motiv fur die
Ubertragung der Geschéftsanteile wurde in der gleichzeitig abgeschlossenen Syndikatsvereinbarung ,der sukzessive
Rickzug des Herrn ***** 3Jus der operativen Geschaftsfuhrungstatigkeit und die Vorbereitung des
Generationswechsels auf Eigentimer- und Managementebene” genannt. Die Frau trat diesem Vertrag bei und gab im
Zusammenhang mit den Ubertragenen Geschaftsanteilen gegenuber ihren Kindern einen
Schenkungspflichtteilsverzicht ab. In der Geschaftsfihrung der Holding-GmbH |8ste einer der S6hne den Mann am
1. 4. 2010 ab. Er ist seit dem Jahr 2014 auch Geschaftsfuhrer der Mébel-GmbH und der Fenster-GmbH. Dem Mann war
insbesondere daran gelegen, auch nach der Ubergabe an die gemeinsamen Kinder den Bestand der K-Gruppe
nachhaltig abzusichern. Der Unternehmensgegenstand der Holding-GmbH besteht neben dem Grof3- und Einzelhandel
mit Waren aller Art in der ,Beteiligung und der Ubernahme der Geschaftsfiihrung an (in) Unternehmen und
Gesellschaften im In- und Ausland”.

Die Besitz-GmbH ist Eigentimerin von Immobilien; ihr gehort der GroRteil des Kapitals der K-Gruppe (zB
Betriebsgebdude). Gegenstand des Unternehmens ist insbesondere der Erwerb und die Vermietung von Immobilien
und Mobilien, der Betrieb, die Ubernahme und Vermittlung damit in Verbindung stehender Geschafte und die
Gesellschaft férdernder Hilfs- und Nebengeschéfte sowie die Beteiligung an Unternehmungen, der Erwerb, die
Pachtung und Verpachtung sowie Geschaftsfuhrung und Vertretung solcher Unternehmungen. Geschaftsfuhrer der
Besitz-GmbH ist seit 1988 der Mann. Die Holding-GmbH ,bzw. Fenster-GmbH und Mébel-GmbH" mieten von der
Besitz-GmbH die Immobilien sowie einen Teil der fir die Produktion erforderlichen Maschinen. Urspringlich war
geplant, dass der Mann im Zuge des ,Generationenwechsels” auch seine 99,82 % Anteile an der Besitz-GmbH (samt
dem im Unternehmen befindlichen Liegenschaften) an die drei gemeinsamen Kinder Ubertragt, damit diese das
Unternehmen gewinnbringend weiterfihren kdnnen. Dazu ist es bis dato nicht gekommen, da im Verlauf der letzten
Jahre unter anderem wegen der Aufkindigung von Pachtvertrdgen durch die Besitz-GmbH gegenlber der Mdébel-
GmbH und der Fenster-GmbH und der eingestellten Mietzinszahlungen der Holding-GmbH gegenuber der Besitz-
GmbH bzw wegen Nichtbelieferung der Firma J-GmbH durch die Holding-GmbH diverse Gerichtsverfahren gefihrt
wurden, die die Unternehmen der K-Gruppe in erhebliche finanzielle Schwierigkeiten brachten. Gleiches gilt fir den
Mann, der durch die angeflhrten Streitigkeiten - indirekt Uber sein Gewinnentnahmerecht aus der Besitz-GmbH -
erhebliche EinkommenseinbuBen hatte, die es ihm erschwerten, den auf den in seinem (Wohnungs-)Eigentum
stehenden Liegenschaften T*****gasse 6 und 8 in ***** |astenden Verbindlichkeiten wie bisher nachzukommen.

Die Frau widmete sich nach der EheschlieBung der Kindererziehung. Sie war zudem ab 1973 im Rahmen des
Familienunternehmens, das in den Folgejahren von einer MitarbeitergrofRe von 20 auf 250 ausgebaut wurde, als
Leiterin des Finanz- und Rechnungswesens vollzeitbeschaftigt. Zwischen 1996 und 2010 war sie Geschaftsfuhrerin der
J-GmbH und kimmerte sich auch dort um das Finanz- und Rechnungswesen. Seit dem Jahr 2004 bzw 2005 war sie
Uberdies - auRerhalb der Familienunternehmen - Prokuristin und Gesellschafterin der S***** GmbH (kurz: S-GmbH)
sowie der K***** GmbH (K-GmbH). Sie war urspringlich (im Jahr 1986 bis zur Grindung der K***** GmbH, die spatere
Holding-GmbH) bei der KG im Finanz-

und Rechnungswesen beschaftigt. Ab 2006 bis zu ihrer Pensionierung im Jahr 2010 war sie - ohne angestellt gewesen



zu sein - Leiterin des Finanz- und Rechnungswesens bei der Holding-GmbH. Sie war gleichzeitig bei der Besitz-GmbH
angestellt, um dort eine Firmenpension erwerben zu kénnen. Auf ihre Tatigkeit wird - aus Grinden des besseren
Verstandnisses - im Zusammenhang mit ihrem Rechnungslegungsbegehren an spaterer Stelle naher eingegangen. Seit
dem Jahr 2010 befindet sich die Frau in Alterspension, unterstitzt aber nach wie vor die gemeinsamen Kinder bei
geschaftlichen Fragen betreffend die K-Gruppe und betreut deren Kunden. Sie bezieht nun eine ASVG-Pension und
eine monatliche Firmenpension aus der Besitz-GmbH von 890 EUR brutto 14 x jahrlich. AulRerdem hat sie seit der
Scheidung im Jahr 2012 Anspruch auf Unterhaltszahlungen in H6he von 60.000 EUR (bzw ab 2016 36.000 EUR) jahrlich
und verflgt Gber Mieteinnahmen, Uber eigene Immobilien und im Rahmen ihrer Beteiligungen an der S-GmbH sowie
der K-GmbH auch Uber Einklnfte aus Gewinnausschittungen.

Der Mann hat sich im Zuge seiner beruflichen Laufbahn neben seiner unternehmerischen Tatigkeit in der K-Gruppe in
etlichen weiteren Tatigkeitsbereichen engagiert. So erwarb er ein Unternehmen, das Aufbauten flir Campingbusse und
Aufbauten fur Rettungsfahrzeuge herstellte, plante die Errichtung eines Thermenhotels in L***** bzw investierte in
ein Einkaufszentrum in B***** und plante die Errichtung eines Weinguts in B*****_ Er erwarb weiters Immobilien, um
einerseits Unternehmensstandorte fiir die K-Gruppe zu sichern bzw andererseits Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung zu erzielen. Der Mann erwarb Immobilien bzw Beteiligungen sowohl im eigenen Namen als auch im
Rahmen der Besitz-GmbH. Er verstand sich selbst und seine berufliche Tatigkeit immer als Unternehmer, zumal ein
Gutteil seiner Investitionen auch dahingehend motiviert war, (Folge-)Auftrage fur die K-Gruppe zu erlangen. Es stand
nicht zur Diskussion, dass die dem Mann bzw den Streitteilen gehérenden Liegenschaften im Rahmen des
»Generationenwechsels” auf die gemeinsamen Kinder Ubertragen werden sollten.

Auch auf die Verwaltung der Immobilien, die dem Mann gehéren, wird wegen des besseren Verstdndnisses im
Zusammenhang mit der Behandlung der Rechtsriige zum Rechnungslegungsbegehren eingegangen; ebenso auf die
Punkte ,Erlés aus der Unfallversicherung”, ,Privatdarlehen”, ,unbare Entnahmen”, ,Fruchtgenussrecht’,
Verlustbeteiligungen, bestimmte Konten, ein Depot, ein ,Goldbestand” und die ndhere Ausgestaltung der Tatigkeit und
Stellung der Frau in der S-GmbH sowie der K-GmbH.

Der Mann ist seit 2010 Geschaftsfihrer der J-GmbH. Seit 1988 ist er Geschéftsfihrer der Besitz-GmbH. Auch die
Geschéftsfihrung in der Holding-GmbH wurde bis zum 1. 4. 2010 von ihm ausgelbt. Er befindet sich seit 2013 in
Alterspension und bezieht eine GSVG-Pension von rund 1.500 EUR netto monatlich. Weiters verflgt er Uber
Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung. Von 2004 - nach einem Motorradunfall, bei dem er ein Bein verlor - bis
zur Alterspension bezog er eine Berufsunfahigkeitspension. Aus dem Fruchtgenussrecht an der Holding-GmbH erfolgt
seit Jahren keine Auszahlung mehr.

In dem seit 2012 anhangigen Aufteilungsverfahren wurde zwar ein Teilvergleich tber Bilder und Kunstgegenstande
geschlossen, es ist aber (vor allem) strittig, welche weiteren Vermdgensgegenstande - als eheliches
Gebrauchsvermogen und Ersparnisse - der nachehelichen Aufteilung unterliegen.

Das Erstgericht sprach mit seiner als ,Zwischenbeschluss” bezeichneten Entscheidung zu Spruchpunkt 1. (a-k) aus,
welche ,Vermdgenswerte dem Grunde nach der nachehelichen Aufteilung” unterlagen (darunter entweder beiden oder
einem allein gehdrende Liegenschaften bzw Liegenschaftsanteile, mit denen Wohnungseigentum verbunden ist,
Gesellschaftsanteile an zwei Kommanditgesellschaften [Verlustbeteiligungen], ein PKW und die Forderung des Mannes
gegenUber der Besitz-GmbH gemalR § 16 Abs 5 Z 2 UmgrStG [,unbare Entnahme”] sowie acht Konten, drei Sparbicher,
zwei Wertpapierdepots und zwei Wertpapierverrechnungskonten); und weiteres zu Spruchpunkt 2. (a-n), welche
~ermogenswerte dem Grunde nach nicht der nachehelichen Aufteilung” unterldgen (so wiederum
Liegenschaften/anteile bzw Eigentumswohnungen, ,Geschaftsanteile und Gesellschaftsanteile” an sechs
Gesellschaften, der VerduRerungserlos aus dem Verkauf eines Hauses, ein gewinnabhangiges Fruchtgenussrecht an
der Holding-GmbH, drei gewahrte ,Privatdarlehen”, der ,Erlés aus der Unfallversicherung”, drei Depots, zwei
Sparbucher, ein Wertpapierdepot, zwdlf Konten und ein ,Goldbestand”).

Weiters wurde ausgesprochen: Betreffend eines Depots, zweier Sparblcher und eines Kontos seien noch weitere - im
zweiten Verfahrensabschnitt durchzufihrende - Erhebungsschritte erforderlich, um eine Entscheidung Uber das
Ausmall der Zuordnung zur Aufteilungsmasse treffen zu kdénnen (Spruchpunkt 3.). Ebenso werde (erst) nach
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Verfahrenserganzung im zweiten Verfahrensabschnitt - im Rahmen der Aufteilungsentscheidung - zu entscheiden
sein, inwieweit es hinsichtlich der nicht der Aufteilung unterliegenden Vermdgenswerte zu einer Anwendung der
Bestimmungen des 8 91 EheG kommt (Spruchpunkt 4.).

Die Antrage einerseits der Frau, dem Mann die ,Rechnungslegung” Uber die seit Dezember 1994 erzielten Ertragnisse
aus Vermietung und Verpachtung seiner Anteile an vier ndher bezeichneten Liegenschaften, und aus zwei
Gesellschaftsbeteiligungen (Verlustbeteiligungen), Uber den VerduBerungserldés des Verkaufs eines Hauses und
schlieBlich Uber die fur in seinem Eigentum stehenden Anteile an einer weiteren Liegenschaft getatigten Zahlungen
aufzutragen und ihn zur Eidesleistung dahin, dass die von ihm dazu zu tatigenden Angaben und seine
Rechnungslegung richtig und vollstandig seien, zu verpflichten (Punkt 5.), und andererseits jene des Mannes, der Frau
aufzutragen, samtliche Ersparnisse ihrer Mutter, die fir den Umbau eines bestimmten Objekts Verwendung gefunden
hatten, offenzulegen und Uber die Umbaukosten Rechnung zu legen (Punkt 6.) sowie (zusammengefasst) einen
Teilbeschluss zu fassen, mit dem der Halfteanteil der Frau an der Liegenschaft mit der Ehewohnung an den Mann samt
Inventar Ubertragen und ihr aufgetragen werden solle, diese geraumt von ihren persdnlichen Fahrnissen zu Ubergeben
und die anteiligen Betriebskosten seit 19. 3. 2012 fur diese Liegenschaft innerhalb von vierzehn Tagen ab
Rechnungslegung zu zahlen (Punkt 7.), wies es ab (,bzw zurtick” [Punkte 5. und 6.]).

Die Entscheidungen Uber die (Abweisung der) Antrage des Mannes auf ,Rechnungslegung” durch die Frau und auf
Zuweisung der Liegenschaft mit der Ehewohnung (im Rahmen eines Teilbeschlusses) blieben unbekampft; ebenso
befassten sich beide Rekurse nicht mit der verfahrensrechtlichen Frage der Zulassigkeit des Zwischenbeschlusses nach
§ 36 Abs 2 Aul3StrG, sondern bemangelten nur eine - jeweils aus ihrer Sicht - unrichtige Zuordnung einiger
Vermogenswerte. Die Frau beharrte dartber hinaus auf der Zuldssigkeit und Berechtigung ihres
Rechnungslegungsbegehrens und erachtete die in§ 82 EheG normierte Ausnahme von Sachen, die zu einem
Unternehmen gehoren, und Gesellschaftsanteilen, soweit sie nicht bloBe Wertanlagen sind, als verfassungswidrig.
Ihren gleichzeitig mit der Rekurserhebung gestellten Parteiantrag auf Normenkontrolle wegen vermeintlicher
Verfassungswidrigkeit jener Bestimmung wies der Verfassungsgerichtshof (als zu eng gefasst) zurtick (G 113/2017).

Das Rekursgericht setzte daraufhin das wegen des Parteiantrags unterbrochene Verfahren fort und gab dem Rekurs
des Mannes nicht und jenem der Frau teilweise Folge. Es sprach - ebenfalls ohne Befassung mit der Frage, ob ein
solcher Zwischenbeschluss nach & 36 Abs 2 AuRStrG zulassig ist - aus, dass das Fruchtgenussrecht und eine bestimmte
Eigentumswohnung (zusatzlich) der nachehelichen Aufteilung unterligen, bestitigte aber im Ubrigen den Beschluss
des Erstgerichts. Den Entscheidungsgegenstand bewertete es mit mehr als 30.000 EUR und erklarte den ordentlichen
Revisionsrekurs fur nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung richten sich erneut beide Streitteile mit ihren wechselseitig beantworteten
auBerordentlichen Revisionsrekursen, die zuldssig und teilweise - vor allem im Sinne des in eventu gestellten
Aufhebungsantrags - berechtigt sind.

Rechtliche Beurteilung

1. Beide Parteien werfen in ihren Rechtsmitteln erhebliche Fragen auf: Sie wenden sich wiederum gegen den jeweils sie
benachteiligenden Ausspruch, bestimmte ihnen gehdrende Vermoégensgegenstande unterldgen dem Grunde nach der
ehelichen Aufteilung bzw bestimmte dem anderen gehdrende Vermdgensgegenstande tdten dies nicht, und
beschaftigen sich zum Liegenschaftsbesitz mit der Frage der Abgrenzung zwischen unternehmerischem Vermdgen und
Privatvermogen im Aufteilungsverfahren, wozu Klarstellungen angebracht sind.

Die Frau meint zudem, 8§ 91 Abs 2 EheG verschaffe ihr einen Anspruch auf ,Rechnungslegung” unter anderem Uber
Ertragnisse aus Vermietung und Verpachtung in mehr als zwanzig Jahren, und stellt sich unter Hinweis auf die
Entscheidung 7 Ob 168/03m gegen die von den Vorinstanzen darauf, dass der Versicherungsvertrag nicht zugunsten
der Familie abgeschlossen worden sei, gestitzte Beurteilung, der Erlds aus der Unfallversicherung unterliege nicht der
Aufteilung.

2. Die Kernfrage des Verfahrens, namlich die Abgrenzung des nach8§ 82 Abs 1 Z 3 EheG von der Aufteilung
ausgenommenen Immobilienvermdgens von der Aufteilungsmasse wird zum besseren Verstandnis fur beide
Revisionsrekurse gemeinsam an erster Stelle behandelt.

3. Vorangestellt sei, dass die Frage der Zulassigkeit eines Zwischenbeschlusses nach § 36 Abs 2 AuRStrG analog wie die
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eines Zwischenurteils grundsatzlich eine prozessuale Frage ist, deren unrichtige Loésung eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens erster Instanz bedeutet (RIS-Justiz RS0040918 [T10]). Damit muss ein prozessualer Verstol3 durch Fallung
einer Zwischenentscheidung ausdrticklich gertigt werden, um im Prifungsverfahren Beachtung finden zu kénnen. Von
Amts wegen ist darauf nicht Bedacht zu nehmen (RS0040918). Der Umstand, dass es sich um einen verfahrensrechtlich
unzulassigen Beschluss (in diesem Sinne bereits 1 Ob 169/18m Punkt 6.1.) handelt (worauf noch spater eingegangen
wird), fuhrt daher nicht zur (ganzlichen) Aufhebung der Punkte 1. und 2., sondern diese hangt von der Frage ab, ob die
Vorinstanzen die Frage der (Nicht-)Zugehdrigkeit zur Aufteilungsmasse materiell-rechtlich richtig geldst haben.

Fir die richtige Beurteilung ist wesentlich, in welchem Zeitpunkt die aufrechte eheliche Gemeinschaft beendet wurde,
weil nur das aufzuteilen ist, was die Ehegatten wdhrend der Ehe (und zwar bis zur Aufhebung der ehelichen
Gemeinschaft) erarbeitet oder erspart haben (vgl RS0057486 [bes T6]; RS0057349; vgl zur Malgeblichkeit dieses
Zeitpunkts flir die Feststellung des zu verteilenden Vermogens schon 8 Ob 581/84; RS0057331), sofern es im
Aufteilungszeitpunkt noch vorhanden ist (vgl RS0057299). Der Zeitpunkt der Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft
wird im Aufteilungsverfahren als ,Aufteilungsstichtag” bezeichnet (s 1 Ob 51/16f).

Die Parteien stellten den ,Aufteilungsstichtag mit 19. 3. 2012 aul3er Streit”. Auch wenn nur Tatsachenbehauptungen,
nicht aber Rechtsausfiihrungen Gegenstand eines Zugestandnisses oder einer ,Auerstreitstellung” sein kénnen, kann
die durch rechtskundige Parteienvertreter abgegebene Erkldrung, es werde (Ubereinstimmend) ein Aufteilungsstichtag
mit einem bestimmten Datum aulRer Streit gestellt, nur als verklrzte Ausdrucksweise des Ubereinstimmenden
Vorbringens, dass mit jenem Datum die eheliche Gemeinschaft beendet wurde, angesehen werden.

4. Zum im Revisionsrekursverfahren noch strittigen Immobilienvermédgen betreffend ,T*****gasse 6 und 8", ,Villa
frasxsn Sxxdkgasse” und dem Erlds aus dem Verkauf der ,J*****stral3e”:

4.1. Dazu gingen die Vorinstanzen zusammengefasst von nachstehendem Sachverhalt aus:
4.1.1. ,J*****stralRe"”

Die im Dezember 1994 von der)-GmbH gekauften Anteile an der Liegenschaft ,J*****straRe 9/M*****gasse 5"
(Wohnungseigentum am Gassenladen Il St Il mit Hof- und Kellermagazin: kurz: ,J*****straRe") verkaufte der Mann im
Dezember 2014. Es waren in dem dort befindlichen ,Einrichtungshaus” ausschlieBlich Erzeugnisse der ,Firma K*#****"
vertrieben worden. ,2010/2011“ war ,das Einrichtungshaus” in die ,T*****gasse” verlegt, also am Standort
J¥FF**stralle” geschlossen worden. Nach einer Generalsanierung vermietete der Mann ,das Gebdude” ab 2011 ,an
einen Kindergarten”. Dieses Objekt war durch ein ,familienfremdes ***** |mmobilienunternehmen” ,verwaltet”
worden. Die Uberwachung des Eingangs der Mieten sowie den Besuch von Hausversammlungen besorgte die Holding-
GmbH ,Uber Dr. G¥**** \*****" An|3sslich des Verkaufs um einen Kaufpreis von 530.000 EUR musste der Mann die
Liegenschaftsanteile, auf denen zugunsten einer Bank seit Februar 2011 ein Hochstbetragspfandrecht in Hohe von
475.000 EUR eingetragen gewesen war, lastenfrei stellen (Stand des zugehdrigen Kreditkontos des Mannes per
25.3.2012: - 284.999 EUR).

4.1.2. ,,Vi”a Fhxdxku

Die Liegenschaft mit der ,Villa F*****" kaufte der Mann im Marz 1997 aus ,emotionalen Griinden” (seine Eltern hatten
sich dort kennengelernt; der Ankauf war ein Wunsch seiner Mutter). Der Kaufpreis von 2,2 Mio ATS wurde aus
Einnahmen des Mannes aus Vermietung und Verpachtung und Entnahmen aus der Besitz-GmbH finanziert; Umbau
und Sanierung wurden kreditfinanziert. Auf dieser Liegenschaft befindet sich ein 762 m? groRBes Gebaude mit
mehreren Mietobjekten, die vom Mann laufend an Dauermieter (zB Zahnarztpraxis, Café, Friseur) und daneben (und
zwar andere Raumlichkeiten) auch im Rahmen der tageweisen Vermietung als Fremdenzimmer/Appartements,
vermietet werden. Die Wohnung Top 1 wird von der Lebensgeféhrtin des Mannes genutzt; die Kosten dafur tragt der
Mann. Um die Garten- und GrUnanlagen sowie die Gastezimmerbetreuung (und die Reinigung) kimmert sich ,Frau
Tr***%" die hiefUr eigens vom Mann bezahlt wird. Zur ,Abwicklung” der (Ubrigen) Mietverhaltnisse bediente er sich (bis
zu dessen Tod im Jahr 2016) des Juristen Dr. M***** ynd ,der Hausverwaltung” der Holding-GmbH, die die Mieten
vorschrieb, Zahlungseingange Uberwachte und sich um die Buchhaltung sowie die Tilgung der objektbezogenen
Kredite kimmerte; ,dies” erfolgte in der Vergangenheit auch in der Person der Frau, die sich auch fallweise darum
kimmerte, dass leerstehende Objekte wieder vermietet wurden (auf den Umfang der Leistungen der Frau im
Zusammenhang mit dem Immobilienbesitz wird im Rahmen der AusfUhrungen zum Rechungslegungs- bzw
Auskunftsbegehren genauer eingegangen).
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4.1.3.,S****kgasse”

Bei der 1997 erworbenen Beteiligung in Form von ideellem Miteigentum im Ausmal von 464/10.000tel Anteilen an
dieser Liegenschaft handelt es sich um ein ,Bauherrenmodell, bei dem mehrere Personen eine Liegenschaft
erwerben, um sie gemeinsam zu renovieren und zu sanieren. Nach dem Kaufvertrag sollten die auf der Liegenschaft
befindlichen Bestandobjekte einer nachhaltigen und dauerhaften ertragsbringenden gemeinschaftlichen Vermietung
zugeflhrt werden, wobei die beabsichtigte Sanierung (bzw erforderliche Revitalisierung des Altbestands) Auftrags der
Kaufergemeinschaft erfolgen sollte, die sich durch den Miteigentimervertrag ,zu einer dauerhaften Organisation
wirtschaftlicher Tatigkeit verbindet und zu deren Austbung dritte Vertragspartner in Anspruch nimmt“. Die Kosten
hiefur wurden Uber einen Zeitraum von 15 Jahren - zum Zwecke der Steuerersparnis - steuerlich abgeschrieben.
Durch die kurze Abschreibungsdauer ergaben sich zumindest bis zum Jahr 2014 Verluste aus der Beteiligung. Die
finanziellen Mittel zum Erwerb der Liegenschaftsanteile (Kaufpreis 1.299.200 ATS) stammten aus Einnahmen aus
Vermietung und Verpachtung bzw Entnahmen aus der Besitz-GmbH, einem Kredit und Férderungen. Zudem werden
die anteilig zugewiesenen Mieteinnahmen (fir den Mann rund 4.700 EUR pro Jahr) fir die Finanzierung aufgewendet.
In der Folge waren weitere Investitionen, deren Hohe und Zeitpunkt fur das Erstgericht ,derzeit nicht feststellbar”
waren, erforderlich. Die Motivation fur den Mann, die Liegenschaft zu erwerben, war zum einen die Steuerersparnis
aus der Verlustbeteiligung und zum anderen das Bestreben, dadurch von Projektentwicklern Auftrage fur die
Unternehmensgruppe zu erhalten; in der Folge kam es auch zu lukrativen Auftragen. Mit Hauptmietvertrag vom
24. 3. 2011 mietete der Mann von der Miteigentimergemeinschaft eine im Dachgeschoss des Hauses gelegene
Wohnung, die er wiederum als Untervermieter an Dritte weitervermietete. Die daraus lukrierten Mieteinnahmen
verwendet er zur Deckung anstehender Investitionen in die Liegenschaft. Die Untermietvertrage wurden von dem
bereits zuvor erwahnten und ,auf Werkvertragsbasis fur den Mann” arbeitenden Juristen erstellt und im Namen der

~Hausverwaltung *****“ errichtet.
4.1.4. T*****g3sse 6 und 8"

Der Mann ist Alleineigentimer der Liegenschaft EZ ***** GB ***** mit der Adresse T*****gasse 6, ***** und
Miteigentimer der Liegenschaft EZ ***** GB ***** mijt der Adresse T*****gasse 8, ***** An peiden Liegenschaften
ist Wohnungseigentum begriundet. Damit gehdren ihm samtliche Wohnungseigentumseinheiten in der T*****gasse 6
(also dreizehn Wohnungen, ein Geschéftslokal und ein Biro) sowie zehn Wohnungen, ein Lager, vier Werkstatten und
drei PKW-Abstellpldtze in der T*****gasse 8. Auch die Frau ist Eigentimerin von zwei Wohnungen in der
T*****gasse 8. Dieser Erwerb war von der Absicht getragen, Einnahmen aus dem Geschéaftszweig Vermietung und
Verpachtung lukrieren zu kénnen und den Standort flir das dort auf Basis eines Mietvertrags betriebene
Einrichtungshaus zu sichern, zumal es in der Vergangenheit wiederholte Eigentimerwechsel gegeben hatte. Der
Erwerb der zwei Wohnungen im Zwangsversteigerungsverfahren im Jahr 1998 durch die Frau, womit ihr
Mieteinnahmen verschafft werden sollten, wurde durch den Mann finanziert. Die Frau rdumte dem Mann mit
Notariatsakt aus dem Jahr 1998 eine unwiderrufliche und unbefristete Rickkaufoption ein; zudem ist auf diesen
Anteilen zu seinen Gunsten ein Belastungs- und VeraduRRerungsverbot einverleibt. Damit sollte der Mann fir den Fall
der Scheidung oder Trennung abgesichert sein. Die Finanzierung erfolgte teils durch Fremdmittel (,EinrAumung eines
Uberziehungsrahmens” bei der Sparkasse ***** in H5he von 360.000 EUR) und teils durch Entnahmen aus der K-KG
(nunmehr Besitz-GmbH). ,Dieser Uberziehungsrahmen“ wurde im Jahr 2007 durch ,die Auflésung” zweier auf den
Mann lautende Wertpapierdepots ,abgedeckt”, wobei das Erstgericht nicht feststellen konnte, aus welchen Mitteln
dieses Wertpapierdepot gespeist worden war.

Die J-GmbH hatte - schon ,bevor die Streitteile ihre Liegenschaftsanteile an der T*****gasse 6bzw 8" erwarben ,an
dieser Adresse” aufgrund eines Mietverhdltnisses mit dem Voreigentiimer - eine Produktionsstatte im AusmaR von
rund 1.000 m? betrieben. In der Folge wurden dort Schaurdume fir die Mébel-GmbH sowie ein Verkaufsbiro fur
Fenster und Tulren eingerichtet. Die J-GmbH ist auch Mieter einiger Wohnungseigentumsobjekte des Mannes in der
T*****gasse. Samtliche Eigentumswohnungen der Streitteile in den Hausern T*****gasse 6 und 8 werden an Dritte
vermietet.

Die Sanierung der Gebaude in den Jahren 2001 bis 2004 wurde vom Mann mit einem bloR auf seinen Namen
lautenden endfalligen Fremdwahrungskredit Gber 2,2 Mio EUR finanziert, der im Jahr 2006 um weitere 200.000 EUR
aufgestockt wurde. Der Kredit wurde auf beiden Liegenschaften (und zwar auch auf den Anteilen der Frau)
grundbucherlich sichergestellt. Weil die Bank aufgrund der beim Fremdwahrungskredit eingetretenen Kursverluste auf



zusatzlichen Sicherheiten bestand, wurde eine weitere Hypothek von 460.000 EUR eingetragen. Die laufenden
Mieteinnahmen aus den Eigentumswohnungen des Mannes werden fir die Rickzahlung des Kredits verwendet. Der
Mann hatte insbesondere ab dem Jahr 2014 erhebliche Liquiditatsprobleme, die sich aus den Streitigkeiten Uber
ausgesetzte Zahlungen der Holding-GmbH an die Besitz-GmbH und der Nichtbelieferung der Firma J-GmbH durch die
Holding-GmbH und aus den erheblichen Kursverlusten beim Fremdwahrungskredit (Kursverlust per 19. 9. 2014:
- 485.255,35 EUR) ergaben. Da dem Mann, der von der Bank deswegen zur Zahlung der Zinsen fur den noch offenen,
Uberfalligen Kredit und der Finanzierungsrate fur sein Unternehmensprojekt in B***** gufgefordert worden war, eine
Umwandlung des Fremdwahrungskredits nicht méglich war, schuldete er auf einen zinsglnstigeren Abstattungskredit
bei einer anderen Bank (mit einem Finanzierungsvolumen von rund 2,4 Mio EUR) um. Der Mann rechnete zum
damaligen Zeitpunkt mit einer SchlieBung der Firma J-GmbH und dadurch mit einer Verscharfung der finanziellen
Situation fur die T*****gasse aufgrund zu erwartender Mietzinsausfalle.

Fur die Hausverwaltung der T*****gasse 6 und 8, die Erstellung von Mietvertragen, die Kontrolle des Einlangens der
Mietzinse sowie die jahrlichen Mietzinswertanpassungsvorschreibungen bedient sich der Mann eines Steuerberaters
(fur steuerrechtliche Fragen) und - in der Vergangenheit - des bereits erwahnten (im Jahr 2016 verstorbenen) Juristen,
der auf Werkvertragsbasis fir ihn tatig war und einen Winterdienst organisierte. Im Jahr 2003/2004 schaffte dieser fur
die Verwaltung dieser Liegenschaften (T*****gasse 6 und 8) ein eigenes Hausverwaltungsprogramm an, wobei
allerdings die Besitz-GmbH Lizenznehmerin war und die jahrlichen Kosten fur das Programm von der Mdbel-GmbH
getragen wurden. Um die Verrechnung der Mieten gegenuber den Mietern im Namen der ,Hausverwaltung ****#*"
und die Buchhaltung kimmerten sich Angestellte der Holding-GmbH unter der Leitung der Frau als Leiterin des Finanz-
und Rechnungswesens dieser GmbH. lhre Aufgaben wurden nach ihrer Pensionierung von einer Mitarbeiterin der
GmbH Ubernommen; diese Leistungen werden dem Mann auch in Rechnung gestellt. Auch die Frau korrespondierte
im Namen der ,Hausverwaltung *****" (Zur naheren Tatigkeit der Frau - auch im Rahmen der Vermittlung von Mietern
- wird wiederum auf die Darstellung zum Rechnungslegungsbegehren verwiesen).

Die Wohnung Top 14 in der T*****g3sse 8 wurde aus steuerlichen Grinden (Vorsteuerabzugsberechtigung) ab 2006
von der Holding-GmbH und ab 2010 (nach Aufgabe der Geschaftsfuhrungstatigkeit des Mannes bei dieser) von der
Besitz-GmbH gemietet, welche Gesellschaften auch die Kosten (Miete, Betriebskosten, Putzfrau) trugen. Die Streitteile
(und fallweise auch deren Kinder) nutzten sie ab dem Jahr 2004 im Rahmen ihrer Dienstverhaltnisse zur Holding-GmbH
und zur Besitz-GmbH, wenn sie aus beruflichen oder auch privaten Grinden (zB Besuch der Oper) in ***** _ entweder
gemeinsam, aber auch getrennt - aufhaltig waren, sodass sie Uber Jahre zwischen ihrem Wohnsitz in ***** und dieser
Wohnung in ***** pendelten. Nachdem die Frau im Jahr 2010 in Pension ging und damit nicht mehr im
Angestelltenverhaltnis fur ein Unternehmen der K-Gruppe stand, nahm sie diese Wohnung nicht mehr in Anspruch; sie
war zuvor bereits ,ausgezogen”. Das Erstgericht konnte nicht feststellen, dass diese Wohnung oder die Wohnung Top 3
(neben der Ehewohnung in ***** 3|s Familienmittelpunkt) von den Streitteilen zum Zwecke des gemeinsamen
ehelichen Wohnens und der gemeinsamen Lebensfiihrung gewidmet gewesen war.

Bis zum Jahr 2004 wurde die Wohnung Top 3 in der T*****ggsse 6 als Betriebswohnung der)-GmbH, die vom Mann im
Jahr 1986 erworben worden war, von beiden Streitteilen - gemeinsam oder getrennt - bei ebenso beruflich und privat
veranlassten Aufenthalten in ***** genutzt. Der Mann behandelte diese Wohnung - im Namen der J-GmbH zundachst
als Eigentimerin, dann als Mieterin - steuerlich als Dienstwohnung; es kam in der Vergangenheit aber auch vor, dass
einer der Séhne wahrend seines Gerichtsjahres dort wohnhaft war. Die Wohnung verflgte Gber einen direkten Zugang
zum Buro, war fur die Mitarbeiter wahrend der Dienstzeit begehbar und wurde auch fir geschaftliche Besprechungen

verwendet.

Die 126,22 m? groRe Wohnung Top 12 in der T*****gasse 6, ***** \wurde zunachst von einem Mitarbeiter der K-
Gruppe gemietet. Nach dessen Auszug und einem kurzfristigen Leerstand zog die Frau wegen in der Ehe bereits
bestehender Unstimmigkeiten dort im Juli 2008 allein ein und tbernachtet ca zweimal wdchentlich in dieser Wohnung;
ebenso Ubernachtet einer der Séhne gelegentlich dort. Die Ausstattung bzw Einrichtung der Wohnung bezahlte die
Frau. Ein schriftlicher Mietvertrag wurde zwischen den Streitteilen nicht abgeschlossen. Der Mann ,akzeptierte” den
Einzug und forderte die Frau zunachst auf, Mietzins fur die Wohnung zu bezahlen, was sie ablehnte. Seitens der
Holding-GmbH wurden die falligen Mietzinse lediglich buchhalterisch auf dem Mietenkonto verbucht. Eine tatsachliche
Vorschreibung erfolgte zunachst nicht. Erstmals erfolgte die tatsachliche Mietzinsvorschreibung an die Frau im Februar
oder Méarz 2009 im Zuge der Betriebskostenabrechnung. Mahnungen der Frau erfolgten nicht, zumal sie bis 2010 auch



die Vorgesetzte der zustandigen Mitarbeiterin in der K-Gruppe gewesen war. Der Mann bezahlte - nach Rickmeldung
aus der Buchhaltung Uber nicht bezahlte Mietzinse - im Februar 2010 (im Nachhinein) fur den Zeitraum Juli 2008 bis
November 2009 den gesamten ruckstandigen Mietzins, damit die Wohnung steuerlich einem Drittvergleich
standhalten konnte; die Frau bezahlte ,dann” die Betriebskosten. Schlielich brachte er im Herbst 2013 gegen die Frau
eine Mietzins- und Raumungsklage beim zustandigen Bezirksgericht ein. Diese Klage wurde mangels
Zustandekommens eines Bestandvertrags zwischen den Streitteilen und daraus folgender wirkungsloser
Auflésungserklarung des Mannes rechtskraftig abgewiesen. Der daraufhin eingebrachten weiteren Raumungsklage
wurde in erster Instanz stattgegeben, jedoch das Klagebegehren in zweiter Instanz unter Hinweis darauf, dass es sich
bei der Wohnung um eine ,erweiterte Ehewohnung” handle, abgewiesen.

Mit Notariatsakt vom 4. 9. 2014, welcher der Frau am 10. 9. 2014 zugegangen ist, nahm der Mann das zuvor genannte
Kaufanbot an. Aufgrund einer Neuparifizierung der Liegenschaft T*****gasse 8 ist eine grundbiicherliche
Durchfihrung ohne Nachtrag zum Kaufanbot, den die Frau bisher nicht unterfertige, nicht méglich. Im Verfahren tber
die Klage des Mannes auf Einwilligung in die Einverleibung seines Eigentumsrechts an den Wohnungen Top 1 und 2 (in
eventu auf Unterfertigung des Nachtrags) wurde mit rechtskraftigem Beschluss des zustdndigen Landesgerichts
entschieden, dass ,diese Frage im Aufteilungsverfahren zu klaren ist”.

Bei samtlichen zu Punkt 4.1. erwdhnten Liegenschaften bzw Liegenschaftsanteilen konnte das Erstgericht nicht
feststellen, dass deren Erwerb der gemeinsamen Alters- und Pensionsvorsorge der Streitteile dienen sollte.

4.2. Der Mann sieht seinen im Revisionsrekursverfahren noch strittigen Immobilienbesitz als zu einem Unternehmen
gehdérende Sachen an, weil samtliche Objekte vermietet wirden und er aus diesen Objekten Einnahmen aus
Vermietung und Verpachtung erwirtschaftet hatte. Er sei schon wegen der Anzahl der vermieteten Objekte, fiir deren
Verwaltung eine auf Dauer angelegte Organisation erforderlich sei und auch bestehe, als ,gewerblicher Vermieter”

anzusehen.

Die Frau vertritt demgegenUber den Standpunkt, sie sei in der Zeit der 40 Jahre dauernden Ehe nicht nur Hausfrau und
Mutter dreier Kinder gewesen, sondern habe das Mébel- und Fensterwerk gemeinsam mit ihrem Mann aufgebaut, mit
dessen Ertrag ein umfangreiches Immobilienvermdgen erwirtschaftet werden habe kdnnen. Es sei unbillig und bei
Auslegung der Vorschriften durch die Vorinstanzen gleichheitswidrig (und damit verfassungswidrig), dass sie die
wenigen von ihr im eigenen Namen erworbenen Immobilien mit ihrem Mann teilen misse, wahrend er dies, blof3 weil
er eine viel groRere Anzahl an Immobilien in seinem eigenen Namen erworben habe, nicht tun misse. Er behalte damit
den wesentlich groReren Anteil der wahrend der Ehe erworbenen Liegenschaften und Liegenschaftsanteile allein fur
sich und partizipiere auch noch an den wenigen von ihr erworbenen. Im vorliegenden Fall misse auch berUcksichtigt
werden, dass bei Ubertragung von Liegenschaftsanteilen der Bestand des Unternehmens oder Arbeitsplétze nicht
gefahrdet waren, worauf die Ausnahmevorschrift nach § 82 Abs 1 Z 3 EheG aber abziele.

4.3. Das Rekursgericht teilte den vom Erstgericht zum ,Bauherrenmodell” (S*****gasse) eingenommenen Standpunkt,
die Anteile des Mannes daran seien als eheliche Ersparnis zu beurteilen, weil angesichts der aus 54 Personen
bestehenden Miteigentimergemeinschaft nicht von einem maRgeblichen Einfluss des Mannes ausgegangen werden
kdénne und fir den Mann ein wesentliches Motiv der Beteiligung die Erlangung von Verlustzuweisungen und damit die
Erzielung einer Steuerersparnis gewesen sei (habe er doch selbst vorgebracht, die Beteiligung habe als reine
Verlustbeteiligung gedient). Die Erlangung von Folgeauftrdgen sei eben nur eines von mehreren Motiven fur die
Investitionsentscheidung des Mannes gewesen. Darin, dass er nach mehr als einem Jahrzehnt selbst eine Wohnung
angemietet und diese dann untervermietet habe, liege keine nachtragliche ,Umwidmung” dieser Beteiligung.

Zu den Ubrigen Objekten pflichtete es - mit Ausnahme der Wohnung Top 14, T*****gasse 8, - dem Erstgericht darin
bei, dass diese Sachen Teil eines (Einzel-) Unternehmens (,Vermietung”) des Mannes seien. Beide Vorinstanzen legten
zugrunde, dass ein Unternehmen dann vorliege, wenn eine gréRere Anzahl von Mietvertragen abgeschlossen werde
und eine auf Dauer angelegte Organisation (zB Beschaftigung eines Hausbesorgers, Heranziehung eines
Gebaudeverwalters, Anlegung einer Buchfiihrung) bestehe und betrachteten dabei erkennbar die Liegenschaften bzw
Liegenschaftsanteile gemeinsam. Bereits in der T*****gasse 6 und 8 seien mehr als 30 Eigentumswohnungen
vorhanden. Schon allein die Anzahl der Wohnungen lasse darauf schlieBen, dass eine erhebliche Verwaltungstatigkeit
erforderlich sei. FUr ihre Verwaltung habe sich der Mann eines Steuerberaters und eines Juristen bedient; um die
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Verrechnung der Mieten und um die Buchhaltung hatten sich Angestellte der Holding-GmbH gekiimmert und es sei ein
eigenes Hausverwaltungsprogramm angeschafft worden. All diese dargestellten Umstande lieRen keinen Zweifel
daran, dass es sich bei den Wohnungen um ein Unternehmen gemal3 8 82 Abs 1 Z 3 EheG handle.

Die Wohnung Top 14, T*****gasse 8, sah das Rekursgericht hingegen - anders als das Erstgericht - als eheliches
Gebrauchsvermogen an, weil sie wahrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft dem Gebrauch beider Ehegatten
gedient habe.

4.4. Die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen wird vom erkennenden Senat angesichts der konkreten Umstande
nicht in dieser Generalitat geteilt:

4.4.1. Grundsatzlich unterliegt der Aufteilung die eheliche Errungenschaft RS0057486), das sind das eheliche
Gebrauchsvermoégen und die ehelichen Ersparnisse (8 81 Abs 1 EheG; RS0057331). Die Legaldefinition der ehelichen
Ersparnisse in8 81 Abs 3 EheG als wahrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft von den Ehegatten
angesammelte und ihrer Art nach Ublicherweise fur eine Verwertung bestimmte Wertanlagen gleich welcher Art
umfasst Sachen schlechthin, also kérperliche und unkdrperliche, bewegliche und unbewegliche, verbrauchbare und
unverbrauchbare (RS0057792). Dass Liegenschaften grundsatzlich zu den ehelichen Ersparnissen gehdren (kénnen),
geht schon aus den Gesetzesmaterialien zu § 81 EheG idF BGBI 1978/280 hervor, die den Begriff ,eheliche Ersparnisse”
durch eine beispielhafte Aufzdhlung erlautern und neben Bargeld, Spareinlagen und Wertpapieren unter anderem
auch Edelmetalle, Kunstgegenstande und Liegenschaften nennen (JAB 916 BIgNR 14. GP 13). Dies wird von den
Streitteilen auch nicht bezweifelt.

Werden wahrend der ehelichen Lebensgemeinschaft mit wahrend der Ehe erwirtschafteten Mitteln Liegenschaften
angeschafft, handelt es sich um eheliches Gebrauchsvermdgen, sofern sie von beiden Ehegatten genutzt werden,
sonst um eheliche Ersparnisse (es sei denn eine Liegenschaft wurde unmittelbar aus Unternehmensertragnissen
angeschafft und sogleich einem Unternehmen gewidmet). Auch als solche sind sie aber von der Aufteilung
(ausnahmsweise) dann ausgenommen, wenn sie im Sinne des § 82 Abs 1 Z 3 EheG zu einem Unternehmen ,gehdren”.
Hinter dieser Ausnahmeregelung steht das gesetzgeberische Bestreben, bestimmte nachteilige Folgen, die mit der
Ubertragung solcher Sachen an den anderen Ehegatten verbunden sein kénnten, zu vermeiden (JAB 916
BIgNR 14. GP 14).

4.4.2. Bei der Beurteilung der Frage, welche Sachen als Unternehmensbestandteile zu betrachten sind, ist die Zubehor-
/Zugehoreigenschaft gemald § 294 ABGB entscheidend (1 Ob 135/17k mwN). Ob eine Sache zum Unternehmen gehort,
hangt davon ab, ob sie daflr gewidmet ist. Der Zweck muss nach auen objektiv in Erscheinung treten, woflr die
Verkehrsauffassung (vgl RS0057524) malgeblich ist. Es ist dabei von einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise
auszugehen (RS0057521 [T1]; 1 Ob 135/17k mwN). Liegenschaften, auf denen sich das Unternehmen, insbesondere der
Sitz, befindet, ferner Produktionsstatten und Verwaltungsgebaude, Verkaufslokale und das Lager, ebenso land- und
forstwirtschaftliche Liegenschaften sind einem Unternehmen gewidmete Sachen. Dabei geht es nicht allein um
objektiv betriebsnotwendige aktuelle Wirtschaftsglter, sondern auch um Gegenstande, die zweckmaRigerweise fur
den Betrieb verwendet werden und betriebswirtschaftlich von Relevanz sind, wie etwa Ausdehnungsgrundsticke fir
eine allfallige Unternehmenserweiterung (1 Ob 135/17k mwN). Dies wird ebenso fur Parkflachen fir Mitarbeiter in der
Umgebung gelten. Dem Privatvermdgen entzogen und ,unternehmenszugehorig” wird eine Liegenschaft etwa auch
dadurch, dass sie wahrend aufrechter Ehe wesentlich mit Unternehmensschulden belastet wird (RS0057323; vgl auch
RS0057532).

4.4.3. Es liegt nahe, dass sich der Gesetzgeber beim Abstellen auf das ,Unternehmen” primdr am allgemeinen
Verstandnis dieses Begriffs und an jenen gesetzlichen Bestimmungen orientiert hat, die diese Erscheinung von
.Nichtunternehmen” bzw ,Nichtunternehmern” abgrenzen. In vielen Fallen wird die Beurteilung, ob ein von der
Aufteilung ausgenommenes Unternehmen vorliegt, sich demnach schon aus der ausgelbten Tatigkeit selbst herleiten
lassen, so etwa wenn die Tatigkeit ihrer Art nach typischerweise als ,unternehmerische” angesehen wird, sie Uber eine
bloRe Liebhaberei oder Freizeitbeschaftigung hinausgeht und die fiir die Ausibung angeschafften oder verwendeten
Sachen nach der Verkehrsauffassung keine bloRen Wertanlagen sind. Schon nach der Art der ausgelbten Tatigkeit
(und bezogen auf die dafur verwendeten Liegenschaften) wurden daher im Aufteilungsverfahren eine Arztpraxis
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(RS0057772), ein landwirtschaftlicher Betrieb (RS0057595), eine Privatzimmervermietung (RS0057505 [T2]; RS0057537
[T6]) oder eine Buschenschank (RS0057537 [T1]) - unabhangig von der BetriebsgréBe - als ,Unternehmen” beurteilt
und die dafur gewidmeten Liegenschaften von der Aufteilung ausgenommen.

Hier geht es um die Frage, ob bzw unter welchen Voraussetzungen das Ansammeln, Verwalten und in diesem Rahmen
auch Vermieten von Immobilien Gegenstand eines eigenen Unternehmens sind, zu dem die Liegenschaften im Sinne
des 8 82 Abs 1 Z 3 EheG ,gehdren”. Der bloRBe Umstand, dass durch die Vermietung Einnahmen lukriert werden, gibt
noch nicht den Ausschlag fur die Annahme eines Unternehmens (der Vermietung von Liegenschaften). Mit der
Umschreibung von ehelichen Ersparnissen als Wertanlagen, ,die ihrer Art nach fur eine Verwertung bestimmt sind” in
§ 81 Abs 3 EheG wurde namlich sowohl eine Verwertung ,der Substanz nach, also durch VerauRerung, als aucheine
solche durch Erzielung von Ertragnissen (fruchtbringende Anlegung von Geld, Vermietung eines Hauses)" verstanden
(JAB 916 BIgNR 14. GP 13; s auch RS0057331 [T8]; zuletzt 1 Ob 146/17b). Das Lukrieren von Mieteinnahmen im Sinne
der fruchtbringenden Verwendung einer Immobilie entspricht dabei grundsatzlich dem Anwachsen von Zinsen als
Frachten aus veranlagtem Kapital (etwa dem auf einem Sparbuch). Gerade in Zeiten niedriger Zinsen werden
Immobilien haufig als Veranlagungsform gewahlt, weil sie als sichere und im Regelfall zumindest werterhaltende
Kapitalanlage gelten und hohere ,Zinsen” durch Mieteinnahmen verschaffen kénnen als die Veranlagung auf einem
Sparbuch. Der bloBe Umstand der Verwertung von Liegenschaftsvermdgen durch Vermietung spricht fir sich also
noch nicht fiir eine ,privilegierte” unternehmerische Tatigkeit, werfen doch auch andere Ersparnisse haufig Ertrage ab.
Zudem ist es auch fur den Werterhalt in der Regel giinstiger, die Objekte nicht leerstehen, sondern bewohnen zu
lassen.

§ 1 Abs 2 UGB definiert (angelehnt an § 1 Abs 2 Satz 1 KSchG) das Unternehmen als jede auf Dauer angelegte
Organisation selbstandiger wirtschaftlicher Tatigkeit, mag sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein. Auch im Rahmen
der Anwendung des Unternehmensrechts begriindet aber die blo3e Verwaltung des eigenen Vermdgens - bei der das
,Haben” eindeutig im Vordergrund steht (Suesserott/U. Torggler in U. Torggler, UGB3 [2019] § 1 Rz 18) - keine
Unternehmereigenschaft (6 Ob 112/13h).

Fur die Beurteilung, wie ein bestimmter Begriff (,Unternehmen”) in einem bestimmten gesetzlichen Kontext (hier dem
Aufteilungsrecht des EheG) zu verstehen ist, sind - wie auch sonst - in erster Linie die (eindeutig) verfolgten
Gesetzeszwecke maRgeblich (Dehn inKrejci, RK UGB & 1 Rz 3;Ch. Nowotny, Ehescheidung und
Unternehmensvermdgen, 0JZ 1988, 650 [652]; vgl zur funktionalen Betrachtungsweise ,im Rahmen des
Wettbewerbsrechts” 16 Ok 3/15z  =RS0130406). Fir den Anwendungsbereich des vom Gedanken des
Verbraucherschutzes getragenen KSchG wird unter dem Gesichtspunkt, dass - abstrakt gesehen - eine Seite
typischerweise unterlegen ist (Kosesnik-Wehrle KSchG4 &8 1 Rz 4 mwN), fur die Abgrenzung zwischen ,privater” und
Lunternehmerischer” Vermietung auf die Anzahl der Bestandobjekte, die Haufigkeit ihrer Vermietung und auch die
Anzahl der Mieter zuriickgegriffen. Es ist - aufgrund der typischen wirtschaftlichen Uberlegenheit und gréReren
Geschéftserfahrung - der Vermieter dann Unternehmer, wenn er Uber eine groRere Zahl von Bestandobjekten verfligt
und diese im Rahmen einer organisierten Geschaftstatigkeit vermietet (vgl nur RS0065317), nicht aber

- naheliegenderweise - bei blof3 ein oder zwei vermieteten Liegenschaften RS0065317 [T9]). Bisher wurde auch im
Aufteilungsrecht fur die Beurteilung von Immobilienvermdgen (als bloRBe Ersparnis oder als eine einem
LJmmobilienunternehmen” gewidmete Sache) wiederholt auf das (zur Frage der Unternehmereigenschaft des
Vermieters im Anwendungsbereich des KSchG entwickelte) Kriterium des Erfordernisses (und wohl auch des
Bestehens) einer auf Dauer angelegten Organisation zur Verwaltung verwiesen ([zwei Zinshdauser mit jeweils
37 Wohnungen] 9 Ob 42/99p =RS0057521 [T3]; [nach den Behauptungen: ein Zinshaus mit 34 Wohnungen]
1 Ob 89/01x; [Wohnhaus ,mit unbekannt vielen Wohneinheiten” und ein ,2/9-Anteil an einem Haus mit
Mietwohnungen”] 7 Ob 102/09i; [acht vermietete Wohnungen] 6 Ob 87/10b; [nur implizit: Zinshaus mit 34 Wohnungen,
weil der Umstand, dass dessen ,Betrieb” ein Unternehmen sei, von den Parteien gar nicht in Frage gestellt worden
war] 1 Ob 262/15h). Verneint wurde die Zugehorigkeit der Sache zu einem Unternehmen dagegen in der Entscheidung
1 Ob 9/14a bei einem Gebaude mit mehreren Wohnungen, die allerdings an einen einzigen Mieter vermietet waren.

Anders als im KSchG geht es im nachehelichen Aufteilungsrecht aber nicht darum, einen Vertragspartner mit
geringerer Geschaftserfahrung vom anderen mit groBer Erfahrung (und haufig auch groRerer ,Wirtschaftsmacht”)
abzugrenzen und deren Verhaltnis zueinander zu regeln. Ebensowenig geht es darum - wie etwa im UGB - bestimmte
Personengruppen besonderen und typischerweise strengeren Regeln zu unterwerfen als andere. Im Zusammenhang
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mit ,zu einem Unternehmen gehdrenden Sachen” ist - angesichts des Ziels des Aufteilungsverfahrens, mit der
Lbilligen” Aufteilung die Folgen der Scheidung in wirtschaftlicher Hinsicht in einer fur beide Ehegatten mdglichst
ausgeglichenen Weise zu regeln (RS0057852) - der Konflikt zwischen dem Interesse des einen Ehegatten, einen
moglichst gerechten Anteil an der gesamten ehelichen Errungenschaft zu bekommen, und demjenigen des anderen, in
seinen kunftigen Einkommenschancen nicht beeintrachtigt zu werden, zu l6sen. Hinter dem Verbot der Aufteilung
unternehmerisch genutzter Sachen - und schon gar eines Unternehmens selbst - steht nach den Gesetzesmaterialien
das Bestreben eine bestehende Erwerbsquelle nicht zu beschadigen, womit zugleich haufig auch Arbeitsplatze
vernichtet wirden (vgl JAB 916 BIgNR 14. GP 14). In Anbetracht dieses Gesetzeszwecks sind im Aufteilungsrecht mit
L.Unternehmen” - neben den ,klassischen” und in der Regel auch groReren Betrieben - solche Einheiten gemeint, bei
denen es im Falle einer Entziehung einzelner dem Betrieb gewidmeter Sachen typischerweise zu einem Verlust (oder
einer erheblichen Schadigung) einer wesentlichen Einkommensquelle und gegebenenfalls zu einem ins Gewicht
fallenden Verlust von Arbeitsplatzen kommen kann. Derartige Nachteile sind bei der bloBen Ansammlung von
Liegenschaftsvermdgen - auch wenn daraus durch Vermietung Ertrage erzielt werden - nur in Ausnahmefallen zu
beflirchten; insbesondere ein ins Gewicht fallender Verlust von Arbeitsplatzen ist schon deshalb nicht zu besorgen,
weil bei einer Teilung des Liegenschaftsvermégens die Verwaltungsarbeit ja weiterhin gemacht werden muss, wenn
auch unter Umstanden von anderen Personen. Einnahmen lukriert bei einer Teilung des Immobilienvermégens nicht
nur der ,neue” Eigentimer, sondern weiterhin auch der bisherige, wenn auch nur mehr aus den ihm verbleibenden
Objekten. Werden aktuell etwa noch gar keine Einklnfte erzielt, weil mit den Mieteinnahmen die Raten des Darlehens
far die Anschaffung (und/oder Sanierung) bezahlt werden und die Wohnung erst in Zukunft (zB der Altersvorsorge
dienend) tatsachlichen laufenden Ertrag abwerfen soll (sogenannte ,Anlegerwohnung"), wird mit der Einbeziehung
auch keine bereits bestehende Erwerbsquelle zerstort.

Dies fuhrt dazu, dass jener Judikatur, die zur Vermietung von Immobilien im aufteilungsrechtlichen Zusammenhang
von einem - eher starren - ,einheitlichen” Unternehmensbegriff (so ausdricklich: 9 Ob 42/99p; 7 Ob 102/09i)
ausgegangen ist, nicht ohne Modifikation gefolgt werden kann. Stellte man allein auf die Anzahl der vermieteten
Wohnungen und das (bloRRe) Erfordernis einer dauerhaften Organisation (mit einer nach kaufmannischen Grundsatzen
gefihrten Buchhaltung und unter Beschaftigung dritter Personen [vgl
RS0065317&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNac">
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