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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. Mai 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek
als Vorsitzenden, die Hofrdtin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Binder als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Mag. Markus M***** wegen des
Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach &8 206 Abs 1, Abs 3 erster Fall StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Schoffengericht vom
12. Oktober 2018, GZ 631 Hv 8/18z-124, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Strafverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Mag. Markus M***** je eines Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs
von Unmuindigen nach & 206 Abs 1, Abs 3 vierter Fall StGB (I/3) und § 206 Abs 1, Abs 3 erster Fall StGB sowie mehrerer
Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmtindigen nach § 206 Abs 1 StGB (1), je eines Verbrechens der
Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 und Abs 2 vierter Fall StGB (II/1) und nach &8 201 Abs 1 StGB (11/2), mehrerer
Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach § 207 Abs 1, § 15 StGB (lll) sowie mehrerer Vergehen
des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 Z 2, § 15 StGB (IV) schuldig erkannt.

Danach hat er in D¥****

(I) von Sommer 2012 bis 11. Juni 2017 mit dem zu Beginn des Tatzeitraums 9-jahrigen f**** K***** in mehreren
Angriffen eine dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung unternommen, wobei die Tat in einem Fall
eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs 1), ndmlich eine posttraumatische Belastungsstérung zur Folge hatte, indem
er den Unmundigen jeweils entkleidete, aufs Bett legte und ihn am ganzen Korper ableckte, sodann dessen Penis in
den Mund nahm und Oralverkehr an ihm durchfuhrte, wobei er


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/206
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/201
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

1) im Jahr 2012 in zwei Angriffen zusatzlich zunachst Handonanie an ihm vornahm und in der Folge die Beine des

Genannten auf seine Schultern legte und sodann Analverkehr bis zum Samenerguss an ihm vornahm,

2) von 1. August 2013 bis 2016 in zwei Angriffen zudem selbst onanierte und auf den Bauch des Unmundigen
ejakulierte,

3) zwischen 1. August 2013 bis 2016 zusatzlich gegen den ausdrucklichen Willen des Unmuiindigen seinen eigenen Penis
in dessen Mund einfuhrte und in den Mund des Genannten ejakulierte, wodurch dieser in besonderer Weise erniedrigt
wurde, wobei er dabei mit der einen Hand dessen Haare packte, dessen Kopf gegen die Wand drtckte und mit der
anderen Hand dessen Mund aufzwang;

(I) JE*x*** Ki**%* mit Gewalt zur Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung gendtigt,

und zwar
1) durch die zu I/3 angefihrte Handlung sowie

2) Ende Juni 2017, indem er ihn entkleidete, dessen Oberkorper ableckte, Oralverkehr und anschlieBend Analverkehr
bis zum Samenerguss an ihm vornahm, wobei er die Beine des Genannten, der versuchte, sich gegen den Angriff zur
Wehr zu setzen, auf seine Schulter legte und seine Handgelenke durch Festhalten und Driicken gegen die dahinter
befindliche Wand fixierte;

(I an nachangefiihrten unmiindigen Personen auBer dem Fall des8 206 StGB geschlechtliche Handlungen

vorgenommen und vorzunehmen versucht, und zwar

1) zwischen 2011 und 30. Janner 2015 an dem zu Beginn des Tatzeitraums 10-jahrigen Mr**** Sk**** jn mehreren
Fallen, indem er ihm ,im Zuge von spielerischen Raufereien auf den Penis oberhalb der Bekleidung griff“,

2) im Winter 2017 am 13-jahrigen M¥#**** px**¥* indem er mit einem Daumen unter den Bund seiner Jogginghose
und Unterhose glitt und den Penis des Genannten zu berlhren versuchte, wobei es nur deshalb beim Versuch blieb,
weil dieser die Hand des Angeklagten sofort zur Seite schob;

(IV) mit nachangefihrten minderjahrigen Personen, die seiner Aufsicht unterstanden, unter Ausnitzung seiner
Stellung gegenuber diesen Personen geschlechtliche Handlungen vorgenommen (und vorzunehmen versucht), und

zwar
1) durch die unter | und I1/2 angefuhrten Handlungen mit fr¥*** ¥+,
2) mlt M***** S*'k***'

a) durch die unter Ill/1 angefhrten Handlungen sowie

b) zwischen 30. Janner 2015 und September 2016 in mehreren Fdllen, indem er ihm gleichfalls ,im Zuge von
spielerischen Raufereien auf den Penis oberhalb der Bekleidung griff*;

3) durch die unter I1I/2 angefUhrte Handlung mit ME**%* phikk,

4) im Fruhling 2016 mit dem 15-jahrigen D***** A***** indem er gezielt mit der Hand oberhalb der Bekleidung auf

dessen Penis griff, wahrend dieser vor dem Computer auf seinem Schof3 sal3.
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus § 281 Abs 1 Z 1, 3,4, 5,9 lita, 10 und 11 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten ist
nicht im Recht.

Die Besetzungsruge (Z 1) moniert Ausgeschlossenheit des Vorsitzenden sowie des beisitzenden (Berufs-)Richters, weil
diese durch zahlreiche AuBerungen in der Hauptverhandlung ihre Voreingenommenheit zum Ausdruck gebracht und
dem Angeklagten zudem nicht die Mdoglichkeit eingeraumt hatten, eine zusammenhangende Darstellung der
Gegebenheiten zu dulRern und nach der Aufnahme jedes Beweismittels in der Hauptverhandlung Stellung zu nehmen.
Sie scheitert schon daran, dass sie nicht einmal behauptet, dass der Beschwerdefihrer seiner in § 281 Abs 1 Z 1 StPO
statuierten Ruigepflicht nachgekommen ware und auch nicht darlegt,

welche Grinde der rechtzeitigen Rige im Wege gestanden sein sollen Ratz, WK-StPO § 281 Rz 143; RIS-Justiz

RS0119225).
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Die Verfahrensrige (Z 3), die einen durch die Vorfuhrung der Bild- und Tonaufnahmen Uber die kontradiktorische
Vernehmung des Zeugen K***** sowie die Verlesung des dariber aufgenommenen Protokolls bewirkten

VerstoR gegen§ 252 Abs 1 StPO behauptet, schlagt gleichfalls fehl, weil nach dem Protokoll Uber die
Hauptverhandlung die Vorfuhrung und die Verlesung einverstandlich - somit nach § 252 Abs 1 Z 4 StPO zulassig -
erfolgten (ON 106 S 119). An diesen Protokollsinhalt ist der Oberste Gerichtshof vorliegend gebunden, weil der auf die
Streichung der entsprechenden Passage abzielende Berichtigungsantrag (ON 139 S 40) inzwischen rechtskraftig
abgewiesen wurde (ON 144; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 312 mwN).

Entgegen dem weiteren - auf Z 4 gestitzten - Vorbringen unterblieb die begehrte Einholung eines
aussagepsychologischen Gutachtens hinsichtlich des Zeugen K***** zy Recht. Der darauf gerichtete Antrag (ON 106
S 134) enthielt namlich weder ein Beweisthema noch wurden Anhaltspunkte dafur aufgezeigt, dass die Hilfestellung
eines Sachverstandigen bei der - als Akt freier Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO) allein den Tatrichtern
zukommenden (RIS-Justiz RS0098297) - Beurteilung von Wahrheit und Glaubwitirdigkeit der Aussagen des genannten
Tatopfers ausnahmsweise geboten gewesen ware (RIS-Justiz RS0097733, RS0097576, RS0120634).

Die in der Beschwerde weiters thematisierte Vernehmung von Dr. F¥**** und Herbert Ko***** wurde mit den in der
Hauptverhandlung gebrauchten Formulierungen ,ich brauche konkret ...” und ,ich hatte gerne ... (ON 106 S 134 f),
denen keine weiteren Ausfihrungen folgten, nicht deutlich und bestimmt begehrt (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 313).

Die in der Nichtigkeitsbeschwerde nachgetragenen Argumente als Versuch einer Fundierung des erstgenannten
Antrags sind aufgrund des Neuerungsverbots ebenso unbeachtlich (RIS-Justiz RS0099618) wie die entsprechenden
Ausfuhrungen in schriftlich eingebrachten (das aussagepsychologische Gutachten und die Vernehmung des Herbert
Ko***** petreffenden) Beweisantragen (ON 107 und ON 110), weil diese in der Hauptverhandlung nicht wiederholt
wurden, der Verteidiger vielmehr - nachdem Herbert Ko***** trotz Ladung nicht erschienen war (ON 123 S 30) - vor
deren Schluss ausdrucklich auf die Aufnahme weiterer Beweise verzichtete (ON 123 S 80, 89; RIS-Justiz RS0099099).

Soweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang die Pflicht des Gerichts zur amtswegigen
Wahrheitserforschung hervorhebt, gentigt der Hinweis auf die

Subsidiaritat der
Aufklarungsrige (Z 5a) gegenlber der Verfahrensrige (Z 4; RIS-JustizRS0115823 [T2]).

Entgegen dem Standpunkt der Mangelruge (Z 5 vierter Fall) bringt das Protokoll Gber die Hauptverhandlung mit der in
der Beschwerde zitierten - dem Gesetzestext entsprechenden - Formulierung (,den erheblichen [wesentlichen] Inhalt
der Aktensticke”; ON 123 S 89) unmissverstandlich zum Ausdruck, dass der Vorsitzende - mit Zustimmung der
Verfahrensbeteiligten (erneut ON 123 S 89) - den gesamten Akt zusammenfassend vortrug (§ 252 Abs 2a StPO). Der
Einwand offenbar unzureichender Begrindung zufolge beweiswirdigender Verwertung von in der Hauptverhandlung
nicht nach § 258 Abs 1 StPO vorgekommenen Beweismitteln im Urteil, den die Beschwerde unter Berufung auf
Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0113209, RS0111533, RS0110681) und Kommentarstellen (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 464,
460) auf die Behauptung stutzt, dem Angeklagten sei aufgrund der undeutlichen Formulierung im
Hauptverhandlungsprotokoll nicht ersichtlich gewesen, ,welche Aktenteile denn nun verlesen oder vorgetragen
wurden”, sodass keine Moglichkeit bestanden habe, sich gegen die Verlesung oder den Vortrag gemal3 § 252 StPO
auszusprechen und er sich ,demnach” in Ansehung im Folgenden konkret angefuhrter Aktenteile auch nicht dafur
ausgesprochen habe, geht daher schon deshalb ins Leere.

Daruber hinaus ist der Vorwurf auch nicht berechtigt, weil samtliche der angefiihrten Beweismittel bereits zuvor auf
andere Weise Eingang in das Beweisverfahren fanden. So wurden das schriftliche Gutachten der Sachverstandigen
Mag. G***** yorgetragen und erortert (ON 123 S 57 ff), die Bild- und Tonaufzeichnungen Uber die kontradiktorischen
Vernehmungen der Zeugen K***#*% prxdd® Ghxdrx ynd A***** einverstandlich vorgeflhrt sowie (teilweise) die
dartber aufgenommenen Protokolle verlesen (ON 106 S 119, ON 123 S 81 f). Die Aussagen der vom Beschwerdefiihrer
angefihrten Zeugen vor der Kriminalpolizei wurden entweder gleichfalls ausdricklich einverstandlich verlesen (vgl zu
S***** ON 123 S 82) oder kamen dadurch im Sinn des§ 258 Abs 1 StPO vor, dass sich diese Zeugen in ihren
Vernehmungen vor dem Schoffengericht oder in den einverstandlich vorgefihrten kontradiktorischen Vernehmungen
jeweils auf ihre friiheren polizeilichen Aussagen beriefen und ihnen diese auch vorgehalten wurden (vgl zu H*****
ON 106 S 103 f; zu K***** ON 58 S 11, S 18,5 21,S23fiVm ON 106 S 119; zu A***** ON 58 S 82 iVm ON 123 S 82 und
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zu FU***** ON 58 S 58, S 61 iVm ON 123 S 81). Auch die Ausfuhrungen im polizeilichen Anfallsbericht zum
Bekanntwerden der Ubergriffe ON 2S 7 (= ON 6 S 2 f) wurden im Rahmen der Vernehmung des Zeugen K***** in der
Hauptverhandlung am 28. August 2018 verlesen (vgl ON 106 S 69).

Entgegen dem weiteren Einwand der Mangelriige sind die Feststellungen zu den das OpferK***** petreffenden
Schuldspruchfakten |, Il und IV/1 weder unvollstandig noch offenbar unzureichend begriindet (Z 5 zweiter und vierter
Fall).

Diese leiteten die Tatrichter - den Kriterien logischen Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen entsprechend
(RIS-Justiz RS0118317) - im Wesentlichen aus den fur glaubwurdig erachteten Aussagen des Zeugen K***** und einer
Vielzahl aufgenommener Kontrollbeweise ab und bertcksichtigten dabei samtliche fur und wider den Angeklagten
sprechenden erheblichen Verfahrensergebnisse (US 13 ff).

Die Kritik am Unterbleiben einer Auseinandersetzung damit, dass das Opfer Uber keine kdrperlichen Verletzungen
berichtete, obwohl solche angesichts der konstatierten Tathandlungen ,nach allgemeiner Lebens- und der
forensischen Erfahrung” zwangslaufig zu erwarten gewesen wadren, nennt gerade kein in der Hauptverhandlung
vorgekommenes, im Urteil unbertcksichtigt gebliebenes Verfahrensergebnis (Z 5 zweiter Fall; RIS-Justiz RS0118316).
Die Urteilspassage, nach der keine sichtbaren Verletzungen entstanden sind (US 27), betrifft im Ubrigen die Folgen der
(zu Il) konstatierten Gewaltanwendung.

Die behaupteten Widerspriche innerhalb der Aussagen des ZeugenK***** (etwa zur Frage, ob der Analverkehr in
beiden vom Schuldspruch 1/1 umfassten Fallen bis zur Ejakulation vollzogen wurde, zur ,Vorgeschichte” des ,finften
und sechsten Vorfalls” oder dazu, mit welcher Hand der Angeklagte dem Opfer [zu I/3, 1I/1] den Mund aufzwang, und
dessen Haare oder Hande packte) beziehen sich - dem Beschwerdestandpunkt zuwider - durchwegs nicht auf
entscheidende Tatsachen und sind damit auch unter dem

Aspekt einer Unvollstandigkeit in Ansehung der Beurteilung der

Glaubwiirdigkeit des Zeugen ohne Relevanz (RIS-JustizRS0119422 [T4]). Im Ubrigen haben die Tatrichter- zu Recht als
unerheblich beurteilte - Unsicherheiten und divergierende Angaben des Opfers in Bezug auf Daten und Anzahl der
sexuellen Ubergriffe sowie deren exakten Ablauf - wenn auch global - ohnehin in ihre Uberlegungen einbezogen
(US 15) und ausfuhrlich dargelegt, aus welchen Griinden sie dennoch von dessen Verlasslichkeit Uberzeugt waren. Zu
einer gesonderten Auseinandersetzung mit jedem einzelnen Detail der Depositionen waren sie dabei nicht verpflichtet
(8 270 Abs 2 Z 5 StPO; RIS-JustizRS0106642).

Indem die Ruge eigene Plausibilitatserwagungen zum Aussage- und sonstigen Verhalten des ZeugenK***** anstellt,
daraus fur ihren Standpunkt glinstigere Schllsse als jene des Erstgerichts zieht und letztere auf Basis aktenfremder
Spekulationen als nicht ,nachvollziehbar und lebensfremd” beurteilt, macht sie keinen Begrindungsmangel geltend
(RIS-Justiz RS0114524).

Dass das Tatopfer auch nach den sexuellen Ubergriffen immer wieder in die Wohnung des Angeklagten zuriickkehrte
und Ende Juni sowie Anfang November 2017 auch dort wohnte, wurde als erwiesen angesehen (US 17 f). Der Vorwurf
des Unterbleibens einer Auseinandersetzung mit darauf hinweisenden Verfahrensergebnissen ist schon aus diesem
Grund nicht berechtigt.

Die schwere Korperverletzung des ZeugenK***** in Form einer posttraumatischen Belastungsstérung von
Krankheitswert und die Kausalitdt eines der vom Schuldspruch | umfassten sexuellen Ubergriffe hat das Erstgericht -
mangelfrei - aus dem Gutachten der Sachverstandigen Mag. G***** in Zusammenschau mit den Ubrigen
Verfahrensergebnissen abgeleitet (US 30 ff). Zu welchem Zeitpunkt erste Indizien dafiir auftraten oder wann sich diese
zum Vollbild der Erkrankung” verdichteten, ist dabei ohne Relevanz, zumal flr die Zurechnung einer
Erfolgsqualifikation (hier: §

206 Abs 3 erster Fall
StGB) zu einer Tat grundsatzlich deren
Mitursachlichkeit (neben anderen Ursachen) genlgt (RIS-Justiz RS0092036; Burgstaller in WK?

StGB & 80 Rz 68). Insoweit angeblich widersprichliche Verfahrensergebnisse bedurften demnach gleichfalls keiner
gesonderten Erdrterung.
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Der Einwand, die Expertise sei zur Fundierung der in Rede stehenden Urteilsannahmen nicht geeignet, weil auch die
Sachverstandige das tatsachliche Vorliegen des traumaauslésenden Ereignisses (hier also ,das tatsachliche Erleben
sexueller Gewalt") als Voraussetzung der Diagnose einer posttraumatischen Belastungsstdrung ansah, ein solches aber
aufgrund der ,multiplen Nichtigkeit der Begrundung” nicht erweislich sei, geht von den nach dem Vorgesagten

verfehlten Pramissen der Gbrigen Mangelriige aus und verfehlt daher sein Ziel.

Die Behauptung, die Expertin habe keine Hinweise auf - fir die Annahme einer solchen Erkrankung mit verspatetem
Beginn notwendige - initiale Symptome finden kénnen, basiert auf eigener Interpretation deren Ausfihrungen
(ON 123S69f).

Mit dem Vorwurf offenbar unzureichender Begriindung (Z 5 vierter Fall) der Feststellungen zur subjektiven Tatseite in
Bezug auf die besondere Erniedrigung des Tatopfers durch Ejakulieren in dessen Mund (I/3 und 1I/1) nimmt die
Beschwerde prozessordnungswidrig nicht Mal3 an der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde (US 33 f; RIS-Justiz
RS0119370). Beweiswurdigende Erwagungen des Erstgerichts - wie hier zur Kenntnis des Beschwerdefihrers Uber die
besondere Demiitigung eines Unmundigen durch ,diese intensive Form des Kontakts mit dem Sperma des Taters"” -

sind nicht Gegenstand des aus § 262 StPO abgeleiteten grundrechtlichen Uberraschungsverbots (RIS-Justiz
RS0120025 [T3]).

Die Feststellungen zu den von den Schuldsprichen I11/1 und 2 sowie IV/4 umfassten geschlechtlichen Handlungen hat
das Erstgericht - unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit (Z 5 vierter Fall) unbedenklich - auf die Angaben der
jeweiligen Tatopfer S***** px*¥** ynd A***** (in subjektiver Hinsicht) auf das dulBere Tatgeschehen sowie insgesamt
auf die letztlich gestidndige Verantwortung des Beschwerdefiihrers gestiitzt und dabei in seine Uberlegungen
einbezogen, dass die beiden erstgenannten Zeugen die sie betreffenden Vorfélle beschénigend schilderten (US 13, 28
bis 30, 33). Indem die Rige daraus andere, fur ihren Standpunkt glinstigere Schlisse zieht, erschopft sie sich in

unzulassiger Beweiswurdigungskritik.

Inwiefern die diesbezuglichen Urteilsannahmen oder deren Begriindung undeutlich (Z 5 erster Fall) sein sollten, erklart
sie nicht.

Die Ableitung der Konstatierungen zum Bestehen und der Ausnutzung einer Aufsichtsstellung (Schuldspruch V) aus
der Zurverfugungstellung von Spielen und Essen sowie Aufenthalts-, Schlaf- und Wohnmoglichkeiten fir die
unmundigen und minderjahrigen (IV/4) Tatopfer, dem Ausbildungs- und Wissensstand des Angeklagten und dessen
insoweit letztlich gestandiger Verantwortung (US 33 f) entspricht - dem Standpunkt der Mangelruge (Z 5 vierter Fall)
zuwider - gleichfalls den Kriterien logischen Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) vermisst zu den Schuldsprtchen 11I/1 und 2 sowie I1V/4 (ausreichende) Feststellungen zu Dauer
und Intensitat der (zu I11/2 bloR intendierten) Berthrung der Geschlechtsteile der Betroffenen durch den Angeklagten
sowie zur subjektiven Tatseite, rekurriert dabei aber blo3 auf einzelne (interpretativ verklrzt dargestellte)
Urteilsannahmen, womit sie den Bezugspunkt materieller Nichtigkeit verfehlt (RIS-Justiz RS0099810). Inwiefern den
dazu getroffenen Konstatierungen (vgl zu I11/1: US 11, 27, vgl auch US 29; zu 11I/2: US 11 f sowie zu IV/4: US 12, 30, 36 f) -
trotz der detaillierten Darstellung der Tathandlungen - der Sachverhaltsbezug fehlen sollte (RIS-Justiz RS0119090) und
welcher darlUber hinausgehender Feststellungen es fur die vorgenommene Subsumtion bedurft hatte, vermag die
Beschwerde nicht darzutun (vgl im Ubrigen RIS-Justiz RS0095194, RS0102141).

Gleiches gilt fur die Rechtsrige (teils der Sache nach Z 10) zum Schuldspruch 1V, die das Fehlen von Feststellungen zu
einer ein Autoritatsverhaltnis begrindenden Schutzbedurftigkeit der Tatopfer K¥*#*¥* Skdkik phdkkk nd Ak*srx
moniert. Sie erklart namlich nicht, aus welchem Grund die Urteilsannahmen, nach denen der Beschwerdeflhrer als
ausgebildeter Padagoge (vgl US 5) in seiner Wohnung durch die Bereitstellung von Spielen und Essen sowie Wohn- und
Schlafmoglichkeiten eine Art Jugendzentrum bzw eine ,Wohlfiihloase” geschaffen hatte und sich als Ansprechpartner
und Betreuer fiir die Kinder und Jugendlichen verstand (vgl US 5 f, 33), die zu den Tatzeitpunkten 9- bis 15-jahrigen
Opfer regelmaRig ihre Freizeit beim Angeklagten verbrachten und wahrend dieser - zum Teil auch Gber Nacht
andauernden - Besuche der Aufsicht des deutlich alteren, erwachsenen Angeklagten unterstanden (US 12, 33), die
Annahme des Bestehens einer Aufsichtsstellung im Sinn des § 212 Abs 1 Z 2 StGB nicht tragen sollen und welche
weiteren Konstatierungen insoweit erforderlich gewesen wéren (vgl im Ubrigen RIS-Justiz RS0095216; Philipp in WK?
StGB § 212 Rz 5).
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Die Subsumtionsriige (Z 10) zum Schuldspruch IV/1 leitet nicht methodisch vertretbar aus dem Gesetz ab, weshalb die
rechtliche Beurteilung des insoweit konstatierten Taterverhaltens als (in

echter Idealkonkurrenz zu den zur Verurteilung gelangten Vergewaltigungen [Schuldspriiche [I/1 iVm 1/3 sowie 11/2]
verwirklichte) Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 Z 2 StGB rechtsirrig erfolgt sein
sollte, obwohl die - von der Ruge prozessordnungswidrig auller Acht gelassenen (RIS-Justiz RS0099810) -
Urteilsannahmen (anders als in den Fallen, die den von der Rige zitierten [zudem veralteten] Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofs zugrunde lagen) hinreichend deutlich zum Ausdruck bringen, dass die vom Angeklagten
gegenlber dem Tatopfer K***** jahrelang gezielt aufgebaute Vertrauens- und Autoritatsstellung (vgl US 6, 10, 17 f, 27,
38) ungeachtet des Einsatzes von Gewalt zur Willensbeeinflussung des Opfers fir das Entstehen der Tatsituation bei
den (zeitlich letzten) sexuellen Ubergriffen jedenfalls mitbestimmend war (vgl US 8 f; zum Ganzen Philipp in WK? StGB
§ 201 Rz 50 und 8§ 212 Rz 15; Hinterhofer, SbgK 8§ 212 Rz 60; Fabrizy, StGB12 & 212 Rz 16; RIS-JustizRS0108363 [insb T5
und T7]).

Auch die weitere gegen die Annahme sowohl der Qualifikation nach § 206 Abs 3 vierter Fall StGB (I/3) als auch jener
nach § 201 Abs 2 vierter Fall StGB (II/1) gerichtete Subsumtionsrige (Z 10) lasst die methodengerechte Ableitung der
behaupteten rechtlichen Konsequenz aus dem Gesetz vermissen. Sie rekurriert namlich zur Fundierung ihres
Standpunkts, die durch (einmalige) Ejakulation in den Mund bewirkte Erniedrigung des Opfers in besonderer Weise
hatte dem Angeklagten nur einmal angelastet werden dirfen, ausschlie3lich auf die standige Rechtsprechung zur (nur
einmaligen) Zurechnung von auf ein und demselben Taterfolg (etwa in Form einer schweren Koérperverletzung)
beruhenden Erfolgsqualifikationen im Sinn des § 7 Abs 2 StGB (vgl RIS-JustizRS0120828, RS0115550; Philipp in WK?
StGB § 201 Rz 30 mwN), ohne darzulegen, aus welchem Grund dies auch fur die hier in Rede stehende qualifizierte -
far das Opfer besonders belastende - Begehungsform (Handlungsmodalitat, daher Deliktsqualifikation), auf die sich
der Vorsatz des Taters erstrecken muss (8 7 Abs 1 StGB vgl 13 Os 134/14a; Philipp in WK2 StGB; § 206 Rz 16), gelten
sollte.

Bleibt mit Blick auf 8 290 StPO anzumerken, dass - vom Erstgericht zutreffend erkannt - der Unwertgehalt von ideal
konkurrierendem Beischlaf mit Unmiindigen einerseits und Vergewaltigung andererseits im - hier vorliegenden - Fall
durch die Tat bewirkter besonderer Erniedrigung des Opfers, jedenfalls erst durch deren Unterstellung auch unter den
jeweils entsprechenden Qualifikationstatbestand (8 206 Abs 3 vierter Fall, § 201 Abs 2 vierter Fall StGB) in seinem
vollen Umfang erfasst wird. Denn wahrend die vom Rechtsmittelwerber angefuhrten Erfolgsqualifikationen von § 201
Abs 2 erster Fall StGB und & 206 Abs 3 erster Fall StGB (schwere Korperverletzung) jeweils dasselbe Rechtsgut, namlich
die koérperliche Unversehrtheit, schitzen, ein unterschiedlicher Unwertgehalt der Tat demnach nur in den jeweiligen
Grundtatbestanden (§ 201 Abs 1 StGB bzw § 206 Abs 1 StGB) zum Ausdruck kommt, wird der Unwertgehalt einer
besonders erniedrigenden Vergewaltigung durch die Unmindigkeit oder die (im Fall des§ 205 StGB) aktuell
zustandsbedingt fehlende sexuelle Selbstbestimmung (und insofern erhéhte Schutzbedurftigkeit) des Opfers noch
gesteigert.

Dass diese Auslegung der
Intention des

Gesetzgebers entspricht, bringen Ubrigens auch die Gesetzesmaterialien zum Sexualstrafrechtsdnderungs-gesetz 2013
(BGBI 1 2013/116), mit dem die Deliktsqualifikation der besonderen Erniedrigung des Opfers (auch) in §§ 205, 206 und
207 StGB eingefligt wurde, zum Ausdruck. Dass diese in § 201 Abs 2 StGB und§ 202 Abs 2 StGB bereits seit der
Strafgesetznovelle 1989 (BGBI 1989/242) bestehende Qualifikation im Fall echter Idealkonkurrenz mit §§ 205, 206 oder
207 StGB mittelbar zum Tragen kommen koénnte, wurde dort namlich explizit als nicht ausreichend erachtet (vgl
EBRV 2319 BIgNR 24. GP 15 f).

Der Sanktionsrige (Z 11 zweiter Fall) zuwider haben die Tatrichter durch die - von den besonderen
Erschwerungsgriinden getrennte (vgl US 37) - Bezugnahme auf die massive Gesundheitsstérung und besondere
Erniedrigung des Tatopfers K***** (US 38 f) keine dem Verbot der Doppelverwertung (§ 32 Abs 2 erster Satz StGB)
widerstreitende aggravierende Wertung von bereits fur die Strafdrohung maligebenden Umstédnden vorgenommen,
sondern sinnfallig auf nach den allgemeinen Grundsatzen der Strafbemessung (§ 32 Abs 2 und Abs 3 StGB) fir die
Gewichtung der personalen Taterschuld bedeutsame Tatsachen hingewiesen, was zwar bei isolierter Betrachtung nicht
prazise, im Gesamtkontext (US 37 bis 39) jedoch unzweideutig zum Ausdruck kommt.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/212
https://www.jusline.at/entscheidung/442094
https://www.jusline.at/entscheidung/387002
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/372585
https://www.jusline.at/entscheidung/378790
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=13Os134/14a&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/290
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/201
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/206
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/205
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/116
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/201
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/202
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_242_0/1989_242_0.pdf

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO).
Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung tGber die Berufungen (§ 285i StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
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