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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 97/13/0235
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Repa, tber die Beschwerden der E
Aktiengesellschaft in W, vertreten durch Dr. Peter Kisler und DDr. Karl Pistotnik, Rechtsanwalte in Wien |, Bérsegasse
12, gegen die Bescheide der Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 8. Oktober 1996, MD-
VfR-E 7, 8/96, und vom 26. Juni 1995, MD-VfR-E 39/94, betreffend Kommunalsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.
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Die Stadt Wien hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Nach Durchfuhrung einer abgabenbehérdlichen Prifung wurde der beschwerdefihrenden Aktiengesellschaft mit
Bescheid des Magistrates Wien vom 6. Juli 1994 Kommunalsteuer fur die Monate Janner bis April 1994 vorgeschrieben,
wobei in die Bemessungsgrundlage die Bezlige der Mitglieder des Vorstandes der Aktiengesellschaft einbezogen
wurden. In der Berufung gegen diesen Bescheid wurde ausgefuhrt, die Vorstandsmitglieder seien allesamt an der
Gesellschaft nicht wesentlich beteiligt; aullerdem seien sie nicht weisungsgebunden, wobei ihr
Beschaftigungsverhaltnis - mit Ausnahme der Weisungsgebundenheit - sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses
iSd§ 47 Abs 2 EStG 1988 aufweise. Sie stiinden jedoch - da nicht weisungsgebunden - nicht gleichzeitig in einem

Dienstverhaltnis zur Beschwerdeflihrerin.

Mit einem weiteren Bescheid vom 14. Marz 1996 wurde der Beschwerdefuhrerin Kommunalsteuer fur die Zeitrdume
Mai bis Dezember 1994 und Janner bis September 1995 jeweils von der Summe der Bezlige der Vorstandsmitglieder
vorgeschrieben. In der Berufung gegen diesen Bescheid wurde die Auffassung vertreten, dal3 die Vorstandsmitglieder
mangels Weisungsgebundenheit nicht Dienstnehmer iSd 8 47 Abs 2 EStG in der Stammfassung dieses Gesetzes seien.
Fur die Frage der Kommunalsteuerpflicht sei aber ausschlieRlich 8 47 Abs 2 EStG 1988 in der Stammfassung (vor der

Anderung durch das Abgabeninderungsgesetz 1994) anzuwenden.

Mit dem Bescheid der belangten Behérde vom 26. Juni 1995 wurde die die Zeitraume Janner bis April 1994 betreffende
Berufung als unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung vertrat die belangte Behorde insbesondere die Auffassung,
Personen, die im Unternehmen der Kapitalgesellschaft nach Art eines Dienstnehmers beschaftigt seien und am
Stamm- oder Grundkapital zu nicht mehr als 25 % beteiligt seien, seien mit Wirkung vom 1. Janner 1994 in den § 47 Abs
2 EStG 1988 aufgenommen worden. Die Arbeitsldhne dieser Personen unterlagen daher ab 1. Janner 1994 der
Kommunalsteuer.

Mit dem weiteren Bescheid vom 8. Oktober 1996, wies die belangte Behdrde - neben einer Entscheidung Uber
gleichzeitig vorgeschriebene Dienstgeberabgabe - die Berufung hinsichtlich Kommunalsteuer fur die Zeitrdume Mai bis
Dezember 1994 und Janner bis September 1995 als unbegriindet ab. In der Begriindung dieses Bescheides vertrat die
belangte Behorde insbesondere die Auffassung, der Dienstnehmerbegriff nach § 47 Abs 2 EStG 1988 idFd AbgAG 1994
gelte ab 1. Janner 1994. Da die Vorstandsmitglieder an der Gesellschaft nicht beteiligt seien, weise ihr
Beschaftigungsverhaltnis - mit Ausnahme der Weisungsgebundenheit - sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses
iSd § 47 Abs 2 EStG 1988 auf.

Die Behandlung der gegen diese beiden Bescheide erhobenen Beschwerden wurde vom Verfassungsgerichtshof mit
den Beschlussen je vom 30. September 1997, B 2550/95-6 und B 4770/96-6, abgelehnt. Der Verfassungsgerichtshof
wies dabei in der Begrindung dieser Beschlisse auf den Umstand hin, daR§ 5 KommStG 1993 schon in seiner
Stammfassung auch auf 8 25 Abs 1 Z 1 lit b EStG 1988 verwies und dem Bundesgesetzgeber auch eine dynamische
Verweisung auf eine bundesgesetzliche Vorschrift mdglich ware. Die Beschwerden wurden dem
Verwaltungsgerichtshof antragsgemaR abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 2 KommStG 1993 sind Dienstnehmer Personen, die in einem Dienstverhaltnis im Sinne des8 47 Abs 2 EStG
1988 stehen, sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinne des§ 22 Z 2 EStG 1988.

Nach § 47 Abs 2 EStG 1988 liegt ein Dienstverhaltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft
schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der Betdtigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des
Arbeitgebers steht oder im geschéftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

Nach dem durch das AbgAG 1994, BGBI Nr 680 - mit Wirkung fiir Lohnzahlungszeitraume, die nach dem 31. Dezember
1993 enden (vgl Art Il Z 11 AbgAG 1994), also insoweit riickwirkend - eingefiigten letzten Satz dieser Gesetzesstelle ist
ein Dienstverhaltnis weiters dann anzunehmen, wenn bei einer Person, die an einer Kapitalgesellschaft nicht
wesentlich im Sinne des § 22 Z 2 beteiligt ist, die Voraussetzungen des § 25 Abs 1 Z 1 lit b EStG 1988 vorliegen.

Der letztgenannten Gesetzesstelle kann dabei, wie in den die Beschwerden ergdnzenden Schriftsatzen zutreffend
ausgefuhrt ist, nur die Bedeutung beigemessen werden, daR hier eine Regelung fur solche Personen getroffen wird,
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die an der Kapitalgesellschaft Uberhaupt beteiligt, wenn auch nicht wesentlich im Sinne des § 22 Z 2 (zweiter Teilstrich)
EStG 1988 beteiligt sind. Dem Hinweis auf die ndhere Regelung der Wesentlichkeit einer Beteiligung im 8 22 Z 2 EStG
1988 kann nur die Bedeutung beigemessen werden, dal} die Regelung allein solche Personen treffen sollte, die
Uberhaupt in einem Beteiligungsverhaltnis zur Gesellschaft stehen. Diese Absicht des Gesetzgebers geht auch aus den
Erlduterungen der Regierungsvorlage zum AbgAG 1994 hervor, wonach damit klargestellt werden sollte, daR
Gesellschafter-Geschaftsfihrer mit Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit jedenfalls auch als in einem
Dienstverhaltnis stehend anzusehen seien (1624 BIgNR 18. GP).

Da die Vorstandsmitglieder der beschwerdefiihrenden Aktiengesellschaft nach ihrem Vorbringen an ihr Gberhaupt
nicht beteiligt sind, ist aber § 47 Abs 2 letzter Satz EStG 1988 nicht prajudiziell, sodal es sich erlbrigte, auf die Frage,
ob es sich bei der dort getroffenen Verweisung um eine dynamische handelt, nicht einzugehen war.

Zu der in den Beschwerdefallen somit zu I6senden Frage, ob die Mitglieder des Vorstandes der beschwerdefihrenden
Aktiengesellschaft in einem Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 Abs 2 erster und zweiter Satz EStG 1988 stehen, ist
zunachst auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu GeschaftsfUhrern einer GmbH zu
verweisen, wonach der Anstellung des Geschaftsfuhrers der GmbH sowohl ein Dienstvertrag als auch ein Werkvertrag
oder ein bloRes Auftragsverhaltnis zugrunde liegen kann (vgl das hg Erkenntnis vom 15. Juli 1998, 97/13/0169 mwH).
Nichts anderes kann aber auch hinsichtlich von Mitgliedern des Vorstandes einer Aktiengesellschaft gelten: Ob ein
solches Vorstandsmitglied seine Arbeitskraft iSd § 47 Abs 2 EStG 1988 schuldet, ist dabei allein auf Grund des das
Anstellungsverhaltnis zwischen Vorstand und Aktiengesellschaft regelnden Anstellungsvertrages zu beurteilen. Dem
stehen auch nicht die aktienrechtlichen Bestimmungen (vgl 88 70 ff Aktiengesetz) Uber die Unabhangigkeit des
Vorstands von den anderen Organen der Aktiengesellschaft entgegen, da es fur die Frage nach dem Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses im steuerrechtlichen Sinne allein auf das schuldrechtliche Verhaltnis zwischen Vorstandsmitglied
und Aktiengesellschaft ankommt (vgl dazu Taucher, Kommunalsteuer, § 2, Tz 76 ff).

Da dies von der belangten Behorde verkannt worden ist, hat sie - wie dies von der Beschwerdefuhrerin zutreffend
gerugt wird - keine Feststellungen Uber die tatsachlichen Vereinbarungen zwischen den Vorstandsmitgliedern und der
Beschwerdefihrerin getroffen. Abgesehen davon, daRR durch Ausfihrungen in der Gegenschrift Feststellungen im
Bescheid nicht nachgeholt werden konnen, wurde in der Gegenschrift auch nicht aufgezeigt, dal} ausreichende
Feststellungen Uber die Art des Ausstellungsverhaltnisses getroffen worden waren.

Die angefochtenen Bescheide waren aus den angefihrten Grinden gemaR§ 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung (zu ZI 97/13/0235) stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
Hinsichtlich der zu den hg Zlen 97/13/0234 und 98/16/0022, protokollierten Beschwerde betreffend den Bescheid vom
8. Oktober 1996 wird die Kostenentscheidung dem zu Z|98/16/0022 zu treffenden Erkenntnis (betreffend
Dienstgeberabgabe) vorbehalten.
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