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L1 Gemeinderecht
L1000 Gemeindeordnung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Legitimation
N6 GdO 1973 835 Abs2 210

N6 GdO 1973 838 Abs3
Leitsatz

Zuruckweisung der Beschwerde einer Gemeinde mangels Vorliegen eines Gemeinderatsbeschlusses; keine
Verhinderung der rechtzeitigen Einberufung des Gemeinderates durch besondere Umstande
Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Mit Bescheid vom 3. Juli 1996 hat die zustandige Berghauptmannschaft einem Dritten eine befristete
Schurfbewilligung erteilt und ein Arbeitsprogramm zur Durchfiihrung von ErschlieBungs- und Untersuchungsarbeiten
genehmigt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Marktgemeinde Gerasdorf bei Wien an den
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten (BMwA) wurde mangels Berufungslegitimation (keine
Parteistellung) zurliickgewiesen.

2. Gegen diesen Berufungsbescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde der
Marktgemeinde Gerasdorf bei Wien, in der die Verletzung verfassungsgesetzlich gewdhrleisteter Rechte wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des
bekampften Bescheides beantragt wird.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR §35 Abs1 der NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000-0 idgF, obliegen dem Gemeinderat alle in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde fallenden Angelegenheiten, soweit durch Gesetz nicht anderes bestimmt wird.

Im 835 Abs2 Z10 der NO Gemeindeordnung ist expressis verbis festgehalten, daR Beschwerden an den
Verfassungsgerichtshof dem Gemeinderat vorbehalten sind.

2. Da aus der Beschwerde nicht ersichtlich war, ob sich die Vollmacht der einschreitenden Rechtsanwalte auf einen
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GemeinderatsbeschluBR stutzt, hat der Verfassungsgerichtshof die beschwerdefihrende Gemeinde aufgefordert,
innerhalb von vier Wochen einen Auszug aus dem Protokoll der Sitzung des Gemeinderates, in der die Einbringung der

Beschwerde beschlossen wurde, vorzulegen.

3. Innerhalb dieser Frist wurde dem Verfassungsgerichtshof mitgeteilt, dal3 ein Gemeinderatsbeschluf3 nicht gefal3t
werden konnte und daher der Birgermeister in Ausiibung seiner Kompetenz geméaR §38 Abs3 NO Gemeindeordnung
("Kann bei Gefahr im Verzuge der Beschlul3 des zustandigen Kollegialorganes nicht ohne Nachteil fir die Sache oder
ohne Gefahr eines Schadens fur die Gemeinde abgewartet werden, ist der Blirgermeister berechtigt, anstelle des sonst
zustandigen Organes tatig zu werden.") den einschreitenden Rechtsanwalten den Auftrag zur Einbringung der
Beschwerde erteilt hat. Die Grunde, warum die Einberufung einer Gemeinderatssitzung nicht méglich war, werden wie
folgt dargelegt:

"Der Bescheid, gegen den sich die gegenstandliche Beschwerde richtet, wurde der Beschwerdeflhrerin am 16.
Oktober 1996 zugestellt. Demgemal’ endete die Frist zur Einbringung der Beschwerde am 27. November 1996.

Vom Burgermeister wurde dieser Bescheid dem nunmehrigen Vertreter der Beschwerdeflhrerin zur Prifung der
Frage, ob eine Beschwerde an Verwaltungsgerichtshof oder Verfassungsgerichtshof erhoben werden solle, Gbermittelt.
Diese Stellungnahme des Rechtsvertreters erfolgte am 14. November 1996.

Die einzige Sitzung des Gemeinderats wahrend der sechswochigen Frist fur die Beschwerde war am 31. Oktober 1996.
In dieser Sitzung war jedoch die Behandlung der Frage, ob eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gegen den
nunmehr bekdmpften Bescheid erhoben werden soll, noch nicht méglich, da die Stellungnahme des Rechtsvertreters
noch nicht eingelangt war.

Die Einberufung einer auBBerordentlichen Sitzung des Gemeinderates war nicht moéglich. Unter anderem ist der
Grol3teil der Gemeinderate in der Marktgemeinde Gerasdorf bei Wien beruflich in Wien tatig und war schon deshalb
die kurzfristige Anberaumung einer Gemeinderatssitzung nicht méglich.

Aus den dargelegten Grinden war es weder moglich, in der Sitzung vom 31. Oktober 1996 oder in einer
einzuberufenden aullerordentlichen Sitzung des Gemeinderats die Frage, ob die gegenstandliche Beschwerde
eingebracht werden sollte zu erdrtern. Es kann somit keinesfalls von einer unberechtigten Untatigkeit des
Gemeinderates gesprochen werden."

4. Diese Argumente sind nicht geeignet, die Anwendung des §38 Abs3 NO Gemeindeordnung zu rechtfertigen, da keine
besonderen Umstande vorlagen, die eine rechtzeitige Einberufung des Gemeinderates verhindert hatten. Im Hinblick
auf eine mogliche Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof hatte man durch die Festsetzung eines Termines flr
eine Gemeinderatssitzung vor Ablauf der sechswdchigen Beschwerdefrist Vorsorge treffen kénnen (vgl. auch VfSlg.
10646/1985, 13161/1992 und 13792/1994, sowie VfGH 24.9.1996 B3035/95).

5. Da somit der Beschwerde kein BeschluB des hiefir zustandigen Gemeinderates zugrundeliegt, war die Beschwerde

als unzulassig zurickzuweisen.

6. Auf den Antrag, die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten, war nicht einzugehen, da dieser Antrag
nur fUr den Fall einer abweisenden Sachentscheidung oder einer Ablehnung der Behandlung der Beschwerde gestellt

wurde.
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