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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr.

Vogel als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Priv.-Doz. Dr. Rassi und
MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Z***** GmbH, ***** vertreten durch
Mag. Klemens Mayer und andere Rechtsanwalte in Wien, gegen den Antragsgegner R***** K***%* yertreten durch
Dr. Johann Sommer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Genehmigung einer Aufkiindigung, Gber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der Klagerin gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
23.Janner 2019, GZ 38 R 203/18m-26, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Beide Parteien sind jeweils Halfteeigentimer einer bebauten Liegenschaft. Der Antragsgegner ist Mieter eines dort
befindlichen Souterrainlokals.

Das Rekursgericht hat den Antrag auf Ersetzung der Zustimmung des Antragsgegners zur Aufkindigung des
Mietvertrags Uber das Souterrainlokal abgewiesen. Die Antragstellerin habe die fir die Genehmigung erforderliche
offenkundige Vorteilhaftigkeit der Aufkiindigung fiir die Gesamtheit der Miteigentiimergemeinschaft nicht dargelegt.

Rechtliche Beurteilung
Die Klagerin zeigt in ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs keine erheblichen Rechtsfragen auf.

1. Die Aufkiindigung eines Bestandvertrags mit einem Miteigentimer ist eine wichtige Veranderung im Sinn des§ 834
ABGB, die gemal3§ 835 ABGB Einstimmigkeit oder die Genehmigung des Gerichts erfordert (RIS-JustizRS0013594).
Besteht zwischen den Miteigentimern ein Bestandverhaltnis, so muss der Miteigentimer, der aufkindigen will, die
Ermachtigung durch den AuBerstreitrichter einholen, da eine solche Kuindigung als auBerordentliche
Verwaltungsmalinahme anzusehen ist (RS0013436; RS0013680). Der Richter hat eine wichtige Veranderung zu
genehmigen, wenn sie offenbar (eindeutig) vorteilhaft ist. Ob dies der Fall ist, ist nach den Umstanden des Einzelfalls
und vom Standpunkt der Gesamtheit aller Miteigentiimer und nicht allein von jenem des Mehrheitseigentiimers aus
zu beurteilen (RS0013703 [insb T3]; RS0013440). Der Beschluss des AuBerstreitrichters ist eine im Wesentlichen von
Billigkeitserwagungen getragene Ermessensentscheidung (RS0013650 [T2]). Der Auferstreitrichter hat auch die
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Entscheidung Uber die Genehmigung der Aufkindigung eines Minderheitseigentimers nach Ermessen danach zu
fallen, ob die von der Mehrheit beschlossene (oder vorgesehene) MaBnahme offenbar vorteilhaft ist (RS0013440), etwa
wenn nach Rdumung (durch den beklagten Miteigentimer) bessere Verwertungsaussichten fur das Objekt bestehen
(5 Ob 8/09a). Dasselbe muss (umso mehr) bei gleichteiligen Mehrheitsverhaltnissen gelten.

2. Im vorliegenden Fall ist das Rekursgericht zur vertretbaren Rechtsauffassung gelangt, dass die Antragstellerin die
offenbare Vorteilhaftigkeit der Aufkiindigung fur die Gesamtheit der Miteigentimergemeinschaft nicht hinreichend
konkretisiert habe, zumal sich aus ihrem Vorbringen nur ergebe, dass eine bessere Verwertung des Objekts erst nach
einer Generalsanierung bestehe. Die vom Rekursgericht gezogene Schlussfolgerung, wonach eine solche
Generalsanierung im Hinblick auf die zwangslaufig damit einhergehenden Kosten nicht in jedem Fall vorteilhaft sein
muss, ist nicht zu beanstanden, zumal ein naheres Vorbringen dazu seitens der Antragstellerin unterblieb. Ein
Verfahrensversto3 wegen allfalliger Verletzung der richterlichen Anleitungspflicht wurde im Revisionsrekurs nicht
geltend gemacht (vgl RS0037095).
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