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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter Hofrat Mag. Hubmayr Uber die Beschwerde
des Herrn A, ***, *** yom 10. April 2019 gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom
20. Marz 2019, Aktenzeichen: *** mit welchem einer Berufung gegen einen Abgabenbescheid des Blrgermeisters der
Marktgemeinde *** vom 18. Janner 2019 betreffend Wasserbezugsgebuhr fur 2018 keine Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid bestatigt wurde, zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt abgeandert:

Die Wasserbezugsgebuhr fur den Ablesezeitraum 1. Janner 2018 bis 31. Dezember 2018 fiir die Liegenschaft ***, *¥**,
wird im Betrag von € 279,40 festgesetzt.

Die Gebuhr ergibt sich aus dem Produkt einer verbrauchten Wassermenge von 127 m® und der Grundgebuhr von €
2,20.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

§ 10 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978

§ 279 Bundesabgabenordnung - BAO

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

Entscheidungsgrinde

1. Verwaltungsbehdrdliches Verfahren:

Herr A (in der Folge: Beschwerdefihrer) ist grundblcherlicher Eigentimer des Grundstiickes Nr. *** EZ *** KG *** mit
der Adresse *** *** Die Liegenschaft ist an die 6ffentliche Wasserleitung der Marktgemeinde *** angeschlossen.

Mit Email vom 15. November 2017 gab der Beschwerdeflihrer den selbst abgelesenen Zahlerstand des Wasserzahlers
Nr. *** mit 119 m? bekannt.
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Mit Email vom 7. Janner 2019 gab der Beschwerdefihrer den selbst abgelesenen Zahlerstand des Wasserzahlers Nr.
**% mit 265 m?® bekannt.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde *** vom 18. Janner 2019, Kundennummer ***, wurde dem
Beschwerdefihrer fur die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft fir den Zeitraum 1. Janner 2018 bis 31. Dezember
2018 die Wasserbezugsgebuhr in der Hohe von € 321,20 festgesetzt.

Mit Schreiben vom 24. Februar 2019 erhob der Beschwerdefuhrer Berufung gegen diesen Bescheid vom 18. Janner
2019. In der Berufungsbegriindung wurden einerseits die Abrechnung friherer Abgabenzeitraume und andererseits
die Richtigkeit der konkreten Abgabenfestsetzung fir 2018 beanstandet.

Im Bescheid sei ein Abrechnungszeitraum von 1. Janner 2018 bis 31. Dezember 2018 ausgewiesen, tatsachlich habe
der Abrechnungszeitraum 14 bis 15 Monate betragen.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 20. Marz
2019, Aktenzeichen: *** wurde der Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Es sei rechtmaRig die Wasserbezugsgebuhr eines Jahres festgesetzt worden, der Anfangsstand stimme auch mit dem
Endstand der letzten Wasserabrechnung Gberein.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 10. April 2019 rechtzeitig das Rechtsmittel der
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen das
Berufungsvorbringen wiederholt. Beanstandet wurden die Abrechnung friherer Abgabenzeitraume sowie die
Richtigkeit der konkreten Abgabenfestsetzung fur 2018. Der Ablesezeitraum betrage 12 Monate. Auf die Tatsache, dass
der tatsachliche Ablesezeitraum 14 bis 15 Monate betragen habe, sei nicht eingegangen worden. Es liege daher eine

falsche Berechnungsgrundlage vor.

Mit Schreiben vom 19. April 2019 legte die Marktgemeinde *** dem Landesverwaltungsgericht Niederosterreich die
Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt (samt Einladungskurrende und Sitzungsprotokoll der

mafgeblichen Sitzung des Gemeindevorstandes) vor.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den vorgelegten
Akt der Marktgemeinde ***,

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekampften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, soweit

dieses den Feststellungen der belangten Behorde nicht entgegentritt.
2. Feststellungen:

Es konnte festgestellt werden, dass zwischen der Selbstablesung am 15. November 2017 und der Selbstablesung am 7.

Janner 2019 ein Wasserverbrauch von 146 m? (Differenz der festgestellten Z&hlerstande) erfolgt ist.

Ob und in welchem Umfang dieser Verbrauch tatsachlich innerhalb des verfahrensgegenstandlichen Ablesezeitraums
(von 1. Janner 2018 bis 31. Dezember 2018) erfolgte, konnte nicht mehr festgestellt werden. Im Wege der Schatzung
geht das Landesverwaltungsgericht fir den Zeitraum 1. Jdnner 2018 bis 31. Dezember 2018 von einem Verbrauch von

127 m3 aus.
3. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
3.1. Bundesabgabenordnung - BAO:

8§ 1. (1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der ¢ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit

diese Abgaben durch Abgabenbehdérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemaR in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtrde gelten. In solchen Verfahren st das

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden. ...



§ 184. (1) Soweit die Abgabenbehotrde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann,
hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu bertcksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind.

§ 279. (1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abandern, aufheben oder ersetzen, sind die
Abgabenbehdrden an die fur das Erkenntnis mal3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch

dann, wenn das Erkenntnis einen kirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.

§ 288. (1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fir Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden,
so gelten fur das Berufungsverfahren die fur Bescheidbeschwerden und flr den Inhalt der Berufungsentscheidungen
die fur Beschwerdevorentscheidungen anzuwendenden Bestimmungen sinngemal3. Weiters sind die Beschwerden
betreffenden Bestimmungen (insbesondere die 88 76 Abs. 1 lit. d, 209a, 212 Abs. 4, 212a und 254) sowie § 93 Abs. 3 lit.

b und Abs. 4 bis 6 sinngemal anzuwenden.

3.2. NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978, LGBI 6930:
8 10 Wasserbezugsgebihr
(1) Fir den Wasserbezug aus der Gemeindewasserleitung ist eine Wasserbezugsgeblhr zu entrichten.

(2) Die Wasserbezugsgebuhr ist derart zu berechnen, daRR die vom Wasserzahler innerhalb eines Ablesungszeitraumes
als verbraucht angezeigte Wassermenge in Kubikmeter mit der fir einen Kubikmeter festgesetzten Grundgebuhr

vervielfacht wird.

(3) Als verbrauchte Wassermenge hat die Differenz zwischen der vom Wasserzahler am Ende des Ablesungszeitraumes
angezeigten Kubikmeteranzahl abzuiglich der am Ende des vorhergegangenen Ablesungszeitraumes angezeigten
Kubikmeteranzahl zu gelten.

(...)

(8) Wenn die Richtigkeit der vom Wasserzahler angezeigten Wassermenge bestritten und dessen Prufung beantragt
wird, so hat die Gemeinde die Prufung durch die Eichbehdrde zu veranlassen und den Wasserzahler wahrend der
gesamten Verfahrensdauer aufzubewahren. Ergibt die Prifung, dal3 die Wassermenge richtig gemessen wird, hat der
Abgabenschuldner der Gemeinde die Prufungskosten zu ersetzen. Die Wassermenge gilt auch dann als richtig
gemessen, wenn die Abweichung nicht mehr als 5 % betragt. Betragt die Abweichung mehr als 5 %, ist die

Wassermenge zu schatzen.

(...)

3.3. Wasserabgabenordnung nach dem NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 fur die offentliche

Gemeindewasserleitung der Marktgemeinde *** vom 14.12.2015, Fassung vom 12.12.2017:

Gemal § 7 Abs. 1 der Wasserabgabenordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde *** st die Grundgebuhr fir 1

m? Wasser zur Berechnung der WasserbezugsgebUhr mit € 2,20 festgesetzt.

Gemal § 8 Abs. 1 der Wasserabgabenordnung betragt der Ablesezeitraum zwdlf Monate. Er beginnt am 1. Janner und

endet mit 31. Dezember.

3.4. Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG:
Artikel 133.

(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage



abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

(...)
3.5. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(...)
4. Wirdigung:
4.1. Zu Spruchpunkt 1:

Gemal 8 279 Abs. 1 BAO ist das Verwaltungsgericht berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Die Anderungsbefugnis (,nach jeder Richtung”) ist jedoch durch die Sache begrenzt (vgl. Ritz, BA®, § 279, Rz. 10).

Sache ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches erster Instanz gebildet hat (z.B. VwGH 2009/15/0152;
2010/16/0032; 2012/15/0161).

Ein Erkenntnis darf namlich nicht eine Abgabe erstmals vorschreiben bzw. keine andere Abgabe als jene des
angefochtenen Bescheides vorschreiben (vgl. z.B. VwGH 92/17/0030; 96/15/0118; 2000/16/0317; 2003/17/0017;
2010/17/0128; 2010/17/0196).

Um eine andere Abgabe in diesem Sinne handelt es sich auch dann, wenn bei einer Dauerabgabe ein anderer

Zeitraum betroffen ist.

Gegenstand des Verfahrens (,Sache”) ist somit im konkreten Fall ausgehend vom Spruch des erstinstanzlichen
Bescheides die Festsetzung der Wasserbezugsgebuhr fur die Liegenschaft *** in *** f(ir den Abrechnungszeitraum
1.Janner 2018 bis 31. Dezember 2018. Die Festsetzung der Wasserbezugsgebuhr fur davorliegende, frihere Zeitraume,
ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Insoweit sich Beschwerdevorbringen daher auf frihere Verbrauchszeitrdume beziehen, betreffen sie nicht den
Gegenstand des konkreten Verfahrens.

Allerdings ist der BeschwerdefUhrer mit dem Vorbringen, die Berechnungsgrundlage fur den Ablesezeitraum sei
unrichtig ermittelt worden, im Recht.

Im Hinblick auf die beiden Emails des Beschwerdeflihrers vom 15. November 2017 bzw. 7. Janner 2019 Uber die
vorgenommenen Selbstablesungen des Wasserzahlers, ist als erwiesen anzunehmen, dass zwischen diesen beiden
Selbstablesungen ein Wasserverbrauch von 146 m? (Differenz der festgestellten Zahlerstande) erfolgt ist.

Am ordnungsgemaBen Funktionieren der Hauswasserleitung bzw. auch des Wasserzahlers sind im Verfahren keine
Zweifel entstanden. Der Wasserzdhler als geeichtes Messgerat beweist den gemessenen Wasserverbrauch zwischen
15. November 2017 und 7. Janner 2019.

Dass der gesamte Verbrauch von 146 m? innerhalb des verfahrensgegenstandlichen Zeitraumes von 1. Janner 2018 bis
31. Dezember 2018 erfolgt wdre, konnte jedoch nicht mehr festgestellt werden und sieht das
Landesverwaltungsgericht nunmehr auch keine Méglichkeit mehr, dies nachtraglich festzustellen.

Kénnen die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht ermittelt werden, so sind diese gemal® 184 Abs. 1 BAO zu
schatzen.

Bei der Schatzung handelt es sich um eine Form der Ermittlung des Sachverhaltes; sie kommt zur Anwendung, wenn
die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht exakt ermittelt bzw. errechnet werden kénnen (VWGH 24. 2. 2004,
99/14/0247).
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Es liegt im Wesen einer Schatzung, dass dabei eine Beweisfihrung fir ein bestimmtes Ergebnis nicht maoglich ist
(VWGH 30.11.1989, 88/13/0177; 8.4.1992, 90/13/0045).

Die Befugnis (Verpflichtung) zur Schatzung beruht allein auf der objektiven Voraussetzung der Unmdoglichkeit, die
Bemessungsgrundlagen zu ermitteln oder zu berechnen (VwWGH 28.1995, 94/14/0157; 19.3.2003,2002/16/0255;
3.8.2004, 2001/13/0022; 1.6.2006, 2002/15/0174; 23.2.2010, 2008/15/0027).

Insofern stellt eine Schatzung nur eine ultima ratio dar, soweit Bemessungsgrundlagen auf anderem Wege nicht
(mehr) festgestellt werden kénnen (VwWGH 13.9.2006, 2002/13/0105). Wie sich aus der Verwendung des Ausdrucks
"soweit" in der Bestimmung des 8 184 Abs. 1 BAO ableiten lasst, beschrankt das Gesetz die Mdglichkeit der Schatzung
im Sinne des Subsidiaritatsprinzips (VwGH 17.10.2001, 98/13/0233). Die Schatzung setzt ein Verschulden der Partei
nicht voraus (vgl. die Nachweise bei Ritz, BAO6, § 184 Tz 6).

Ausgangspunkt ist im gegenstandlichen Fall das Ermittlungsergebnis, welches flir den Zeitraum zwischen 15.

November 2017 (Selbstablesung) und 7. Janner 2019 (Selbstablesung) einen Wasserverbrauch von 146 m® nachweist.

Es erweist sich nunmehr als unméglich exakt festzustellen, in welchem Ausmal3 dieser Wasserverbrauch wahrend des
verfahrensgegenstandlichen Ablesezeitraumes erfolgt ist. Konkret kann nicht mehr festgestellt werden, welche
Wassermenge ab 1. Janner 2018 (Beginn des Ablesezeitraumes) bis zum 31. Dezember 2018 (Ende des
Ablesezeitraums) verbraucht wurde. Aus dieser Unmoglichkeit ergibt sich die Befugnis bzw. Verpflichtung zur

Schatzung.

Ziel der Schatzung ist es, den tatsachlichen Gegebenheiten moglichst nahe zu kommen, somit jene
Bemessungsgrundlagen zu ermitteln, welche die groRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich haben (VwGH
21.10.2015, 2012/13/0097; 27.1.2016, 2012/13/0068, u.a.).

Insofern im gegenstandlichen Fall keinerlei Beschadigung der Hauswasserleitung festgestellt werden konnte, ist es
wahrscheinlich, dass ein Verbrauch der gemessenen Wassermenge (146 m?) kontinuierlich Gber den gesamten
Verbrauchszeitraum erfolgt ist. Bei kontinuierlichem Verbrauch der gemessenen Wassermenge Uber den Zeitraum
zwischen 15. November 2017 bis 7. Janner 2019 (419 Tage) wiirde sich durchschnittlich ein taglicher Wasserverbrauch
von 0,35 m? ergeben.

Dem Zeitraum 15. November 2017 bis 31. Dezember 2017 (47 Tage) kann ein Wasserverbrauch von ca. 16,5 m?
zugeordnet werden, sodass von einem geschétzten Zahlerstand von 135,5 m® (119 m® + 16,5 m® zu Beginn des
verfahrensgegenstandlichen Ablesezeitraumes am 1. Janner 2018 ausgegangen werden kann.

Dem Zeitraum 1. Janner 2019 bis 7. Janner 2019 (7 Tage) kann ein Wasserverbrauch von ca. 2,5 m® zugeordnet werden,
sodass von einem geschéatzten Zahlerstand von 262,5 m® (265 m® - 2,5 m® zum Ende des verfahrensgegenstandlichen
Ablesezeitraumes am 31. Dezember 2018 ausgegangen werden kann.

Aus der Differenz der fur Beginn und Ende des Ablesezeitraumes geschatzten Zahlerstande ergibt sich somit ein
geschatzter Wasserverbrauch von 127 m? fir das Kalenderjahr 2018.

Diese Schatzung wurde den Verfahrensparteien im Zuge eines schriftlichen Parteiengehdrs vorgehalten und wurden
dabei keine Bedenken gegen deren Plausibilitat vorgebracht.

Die Wasserbezugsgebuhr fur den Ablesezeitraum von 1. Janner 2018 bis 31. Dezember 2018 errechnet sich somit aus
dem Produkt der verbrauchten (geschatzten) Wassermenge von 127 m® und der vom Gemeinderat verordneten
Grundgebuhr von € 2,20 mit dem Gesamtbetrag von € 279,40 (zuziglich Umsatzsteuer).

Der Beschwerde war daher spruchgemaf3 zu folgen.
4.2. Zu Spruchpunkt 2 - Zuladssigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
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fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen (siehe 4.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfragen vor.

Schlagworte

Finanzrecht; Wasserbezugsgebuhr; Ablesungszeitraum; Schatzung;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGNI:2019:LVWG.AV.461.001.2019
Zuletzt aktualisiert am

11.06.2019

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg.noe.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2019/5/21 LVwG-AV-461/001-2019
	JUSLINE Entscheidung


