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W276 2179048-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Gert Wallisch als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX
, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch die Diakonie-Fluchtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2019, XXXX zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte II., Ill., IV., V. und VI. wird gemal3 den 8 10 Abs. 28 57 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
VG, § 52 Abs. 1 Z 1 und Abs. 9,8 46 FPG 2005 und § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer ("BF"), ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 24.7.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Das Asylverfahren wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 03.12.2018, W264 2179048-1/9E,
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rechtskraftig abgeschlossen, wobei im Ergebnis der Antrag des BF wegen Unglaubwiurdigkeit seines Fluchtvorbringens
abgewiesen und gegen ihn eine Ausweisung ausgesprochen wurde.

2. Der BF verblieb in der Folge irregulér in Osterreich.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl ("BFA")
wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
amtswegig nicht erteilt (Spruchpunkt 1), gemaR§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG gegen den BF eine
Rackkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.), wobei gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt
wurde, dass die Abschiebung des BF gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Gegen den BF
wurde gemal 8 53 Abs 1 FPG ein befristetes Einreiseverbot auf die Dauer von 18 Monaten erlassen. (Spruchpunkt IV.)
Unter Spruchpunkt V. und VI. wurde einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemaf3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-
VG, die aufschiebende Wirkung aberkannt und ausgesprochen, dass gemaf3§ 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt werde.

Begriindend fiihrte die belangte Behérde aus, dass sich der BF unrechtméRig in Osterreich aufhalte. Der BF sei seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und halte sich wissentlich unrechtmafig im Bundesgebiet auf. Der BF sei
nicht bereit, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Seit Rechtskraft und dem Verstreichen der im Bescheid des
BFA vom 27.10.2017, XXXX festgelegten Frist zur freiwilligen Ausreise halte sich der BF unrechtmaBig im
Osterreichischen Bundesgebiet auf. Der BF sei daher nicht gewillt, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten.
Der Aufenthalt des BF stelle eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

4. Mit Verfahrensanordnung vom 25.02.2019 wurde dem BF fir ein allfélliges Beschwerdeverfahren vor dem BVwG der
Diakonie-Fluchtlingsdienst gem. GmbH als Rechtsberater zur Seite gestellt.

5. Gegen den im Spruch genannten Bescheid wurde binnen offener Frist Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte 1.
bis VI. erhoben. Zudem erging die Anregung auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Zu Spruchpunkt VI. wurde
ausgefuhrt, dass die Anwendung des § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGim Widerspruch zu den unionsrechtlichen Vorgaben stehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist ein junger, gesunder arbeitsfahiger afghanischer Staatsbirger. Er gehort der Volksgruppe der Hazara an und
bekennt sich zum schiitischen Glauben. Der BF ist der Sprachen Dari und Urdu und des Dialekts Hazaraghi machtig. Er
stammt aus der Provinz XXXX . Er war vor seiner Einreise nach Europa in Pakistan aufhaltig, wo er auch eine
Schulbildung genoss. Er verflugt Gber Berufserfahrung, die er in Pakistan durch die Arbeit auf Baustellen sammeln
konnte.

Nicht festgestellt werden kann zum Entscheidungszeitpunkt, dass der BF in Osterreich (iber eine
Aufenthaltsgenehmigung oder legale Arbeitsmdglichkeit verfigt.

Der strafrechtlich unbescholtene BF hat in Osterreich keine Verwandte, ist verlobt und kinderlos. Es kann nicht
festgestellt werden, dass er wahrend gegenstandlichen Verfahrens eine auf Dauer ausgerichtete Lebensgemeinschaft
in Osterreich gefiihrt hat.

Er verfigt Uber keine engen Anknlpfungspunkte wirtschaftlicher Natur, war im Bundesgebiet nicht langfristig
selbsterhaltungsfahig und hat keine besonderen Deutschkenntnisse vorzuweisen.

Es konnten keine Umstande festgestellt werden, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemafR§ 46 FPG

unzulassig ware.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass sich die Lage in Afghanistan seit dem Erkenntnis des BVwWG vom 03.12.2018
zu W264 2179048-1/9E, dramatisch verschlechtert hatte. Die in dem genannten Verfahren eingebrachten
Landerberichte sind nach wie vor aktuell. Die aktuellste im angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte KI zum
Landerinformationsblatt vom 29.06.2018 stammt vom 31.01.2019. Zwischenzeitlich wurden weitere Kl verdffentlicht,
die letzte am 26.03.2019, die aber fur das gegenstandliche Verfahren zu keiner gednderten rechtlichen Einschatzung
fahren.

2. Beweiswurdigung:
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Der Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem zur im Spruch genannten Verfahrenszahl vorgelegten
erstinstanzlichen Akt sowie der Beschwerdeschrift.

Die Feststellung betreffend die Zuldssigkeit der Abschiebung gemalR8 46 FPG nach Afghanistan beruht darauf, dass
der BF weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend getatigt hat, denen
zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unméglichkeit der Abschiebung anzunehmen gewesen ware. Auch sonst sind
keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung gemal3 8 46 aus vom BF zu vertretenden
Grinden nicht moglich ware (§ 52 Abs 9 FPG).

Dass der BF das Bundesgebiet nach rechtskraftig negativem Abschluss seines Asylverfahrens nicht verlassen hat, ergibt
sich unzweifelhaft aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem noch andauernden unrechtmaBigen Aufenthalt des BF.

3. Rechtliche Beurteilung:
Verfahrensbestimmungen

Das BVwG stutzt sich in seiner Entscheidung verfahrensrechtlich insbesondere auf 881, 7 Abs 1Z 1, 16 Abs 6, 18 Abs 7
BFA-VG, § 6 BVWGG sowie 88 1, 17, 27, 28, 58 Abs 2 VwWGV.

Da gegenstandlich der mafRgebliche Sachverhalt vom BFA vollstandig erhoben worden ist und somit feststeht, lagen
gemal § 28 Abs 2 VwGVG die Voraussetzungen fur eine Sachentscheidung des BVwG vor.

ZuA)

Mit der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte Il. bis VI. bekampft und richtet sich
daher gegen die Spruchpunkte Il. bis VI. des angefochtenen Bescheides.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

Da dem BF, der sich nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt wurde, war von der
belangten Behorde gemal § 52 Abs 1 Z 1 FPGunter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung

zu erlassen.

Zu prufen ist gemal 8 9 BFA-VG, ob durch die Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG in das Privat- oder Familienleben
des BF eingegriffen wird.

Festzuhalten ist eingangs, dass zuletzt im Rahmen des Verfahrens tber den in Osterreich gestellten Antrag auf
internationalen Schutz des BF im Erkenntnis des BVwWG vom 03.12.2018 zu W264 2179048-1/9E eine umfassende
Interessenabwagung vorgenommen worden ist. Dabei wurde insbesondere festgestellt, dass der BF weder Uber
Verwandte noch (iber sonstige enge soziale Bindungen in Osterreich verfiigt und zudem im Verfahren unrichtige bzw
widersprtichliche Angaben uber sein Familienleben gemacht hat ("Der BF erschitterte seine Glaubwtirdigkeit weiters

mit seinen Angaben zu seiner Familie:

Wahrend er zu seiner Verlobten - welche er in der Erstbefragung und vor dem Eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartement EJPD als Ehefrau bezeichnete - vor dem Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement EJPD
angab, dass er zuletzt mit dieser sowie seiner Mutter und seinen Geschwistern in Pakistan zusammengelebt habe, gab
er auf Nachfrage durch die Richterin am 22.11.2018 ("Hat sonst noch eine Person damals, als Sie aus Pakistan
weggegangen sind, bei Ihnen, der Mutter, der Schwester und dem Bruder gewohnt?" an: "Nein"; Erkenntnis des BVwG
vom 03.12.2018 zu W264 2179048-1/9E, S. 38)

Da der BF tber keine Familienangehérigen in Osterreich verfiige, sei ein Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd Art.
8 EMRK auszuschlieBen. Im Zuge der VerhaltnismaRigkeitsprifung wurde daher ein unverhaltnismaBiger Eingriff in das

Familienleben des BF klar verneint.

Im gegensténdlichen Verfahren ist nichts hervorgekommen, was eine maRgebliche Anderung jener Umstinde des
Privat- und Familienlebens des BF im Sinne einer Intensivierung des bereits zuvor im Dezember 2018 nicht fur
hinreichend befundenen Privat- und Familienlebens annehmen liee und hat der BF diesbeziglich ein substantiiertes
Vorbringen nicht erstattet.

In die Interessenabwagung nach8 9 BFA-VG miteinzubeziehen ist nach der Rechtsprechung des VwGH (vgl VwGH
28.4.2015, Ra 2014/18/0146;
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VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119;

VWGH 28.1.2016, Ra 2015/21/0199) auch die Ruckkehrsituation des Fremden (insbesondere Gesundheitszustand,
Existenzgrundlage, Lage im Herkunftsstaat). Wie festgestellt, ist der BF gesund und ergaben sich im gesamten
Verfahren keinerlei Hinweise auf allfallige medizinische Probleme, die sich im Fall einer Riickkehr ergeben kénnten. Der
BF beherrscht mit Dari eine im Herkunftsstaat als von der Verfassung gebilligte Sprache, er bekennt sich zur
Staatsreligion Afghanistans und verbrachte den Gberwiegenden Teil seines Lebens in einem von islamischen Werten
gepragten Land. Hinsichtlich der dargelegten Schulbildung und der Berufserfahrung ergeben sich keine Anhaltspunkte,
dass im Fall einer Ruckkehr die Schaffung einer Existenzgrundlage nicht moglich ware. Den Interessen des BF an einem
weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegeniiber.
Nach standiger Judikatur des VwGH kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert
zu (zB VWGH 16.12.2014, 2012/22/0169;

15.12.2015, 2015/19/0247).

Dass der BF strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich
zu verstarken noch das ¢ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalRnahme entscheidend abzuschwachen
(zB VWGH 25.2.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011, 2009/22/0273; 19.4.2012, 2011/18/0253).

Aufgrund dieser Gesamtabwagung kommt das erkennende Gericht damit zum Schluss, dass den Interessen des BF an
einem Verbleib in Osterreich im Hinblick auf ein allenfalls bestehendes Familienleben starke 6ffentliche Interessen
gegenUlberstehen und stellen die unrechtmallige Einreise und Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen

Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen dar.

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts des BF im
Bundesgebiet sein personliches Interesse am Verbleib Uberwiegt und daher eine Verletzung des Art 8 EMRK nicht
vorliegt.

Ein unverhaltnismaRiger Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens des BF ist demnach zu verneinen.
Weiters ist zu beurteilen, ob der BF (iber ein schiitzenswertes Privatleben in Osterreich verfugt.

Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte persénliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
(vgl EGMR 16.6.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad
der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Bei der Beurteilung der Frage, ob der BF in Osterreich lber ein schiitzenswertes Privatleben verfiigt, spielt die zeitliche
Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art 8 EMRK geschutzte Integration erst
nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl Thym, EuGRZ 2006, 541). Der VWGH geht bei einem
dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren Aufenthaltsdauer aus und argumentiert im
Erkenntnis vom 26.6.2007, 2007/01/0479, "dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...]
jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden
konnte."

Im Fall des BF, der sich etwa drei 3 3/4 Jahre in Osterreich aufhélt, ist anzunehmen, dass der Aufenthalt im
Bundesgebiet jedenfalls zu kurz ist, um ein schutzenswertes Privatleben zu begriinden (vgl auch VwGH vom 15.3.2016,
Ra 2016/21/0040, VwWGH vom 30.6.2016, Ra 2016/21/0192, VWGH vom 23.2.2017, Ra 2016/21/0235 und VWGH vom
14.11.2017, Ra 2017/21/0188).

Dies ist keinesfalls so lang, dass dabei im Sinne der Rechtsprechung des VwGH (vgl etwa VwGH 23.02.2017, Ra
2016/21/0325; VwGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249, wonach bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen
Aufenthalt des Fremden regelmiRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen ist und nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Giberhaupt nicht genitzt
hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fiir verhaltnismaRig angesehen werden) von einem Uberwiegen der personlichen Interessen
an einem Verbleib in Osterreich ausgegangen werden misste. Zudem hat der BF auch nicht dargelegt, dass er die in
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Osterreich verbrachte Zeit in besonderem MaR genutzt hitte, um sich beruflich und sozial zu integrieren.

Ein substantiiertes Vorbringen, das fiir das Bestehen eines schiitzenswerten Privatlebens in Osterreich spréiche, hat der
BF nicht erstattet. Bereits mit oben genanntem Erkenntnis des BVwG vom 03.12.2018 zu W264 2179048-1/9E war ein
Eingriff in das Privatleben des BF verneint worden und ist im gegenstandlichen Verfahren nichts bekanntgeworden, das
annehmen lieRBe, dass sich die Umstande des Privatlebens wesentlich geandert hatten.

Der BF ging keiner Erwerbstatigkeit nach. Er hat weder besondere Deutschkenntnisse vorzuweisen noch hat er im
Hinblick auf eine Ausbildung Ankniipfungspunkte zu Osterreich. Von einer beruflichen Verankerung sowie Integration
in Osterreich kann keinesfalls ausgegangen werden.

Es ist im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen, dass der BF sich wahrend seines Aufenthaltes in wirtschaftlicher
Hinsicht durch legale Erwerbstatigkeit eine tragfahige Existenz aufgebaut hatte oder er selbsterhaltungsfahig ware.

Das Bestehen starker sozialer Bindungen oder einer sonstigen Eingliederung in Osterreich sind ebenso wenig
hervorgekommen und kann demnach nicht davon ausgegangen werden, dass der BF in Osterreich (ber ein
schitzenswertes Privatleben verfugt.

Ein Eingriff in das Recht des BF auf Achtung des Privatlebens ist daher zu verneinen. Selbst wenn man aber einen
Eingriff bejahte, wirde man zu keinem flir den BF glinstigeren Ergebnis kommen, weil im Lichte obenstehender
Erwagungen der Eingriff jedenfalls verhaltnismaRig und zulassig ware.

Die Erlassung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten und verhaltnismaRig und die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides aus den dargelegten Grinden gemaR 8 10 Abs 2
AsylG 2005 iVm § 52 Abs 1 Z 1 FPGund 8§ 9 BFA-VG abzuweisen.

Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides

GemaR § 52 Abs 9 FPG hat die belangte Behdrde zu Recht festgestellt, dass die Zulassigkeit der Abschiebung des BF
nach Afghanistan gegeben ist.

Im gesamten Verfahren - vor allem im Zuge der Auseinandersetzung mit den getroffenen Landerfeststellungen sowie
einer Einschau in allgemein zugangliche Medien zur aktuellen Lage in Afghanistan unter BerUcksichtigung des
Vorbringens des BF - sind keine Hinweise hervorgekommen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im
Sinne des 8 50 FPG ergeben wirde; insbesondere werden dadurch die Art 2 oder 3 EMRK oder das 6. beziehungsweise
13. ZPEMRK nicht verletzt und ist damit fur den BF keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden und steht der
Abschiebung keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entgegensteht.

Im Hinblick auf die Schulbildung des BF in Zusammenschau mit der Annahme des UNHCR, dass zumindest
alleinstehende junge gesunde Manner und kinderlose Paare ihr Uberleben aus eigener Kraft sichern kénnen (siehe die
Ausfuhrungen in W264 2179048-1/9E), ist ferner davon auszugehen, dass es dem BF moglich sein wird, seinen
Lebensunterhalt allenfalls mit Hilfstatigkeiten zu bestreiten und so sein Fortkommen zu sichern. Daher kann nicht
angenommen werden, dass der BF im Falle einer Rickkehr in eine existenzgefahrdende Notlage geraten wirde.

Die Abschiebung nach Afghanistan war und ist daher zulassig.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. war somit aus den dargelegten Griinden gemafR8 52 Abs 9 FPG und § 46 FPG

abzuweisen.
Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides
Darin wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen.

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich das erlassene
Einreiseverbot als zulassig:

Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die in 8 53 Abs 2 FPGumschriebene Annahme gerechtfertigt ist.
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Eine Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen
der Z 1 bis 9 des 8 53 Abs 2 FPG anzunehmen (VWGH, 24.5.2018, Ra 2017/19/0311); gegenstandlich stltzte sich die
belangte Behorde darauf, dass die Aufzahlung des8 53 Abs 2 FPG demonstrativ sei und daher weitere
Verhaltensweisen, welche die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrden wiuirden, geeignet waren ein

Einreiseverbot zu rechtfertigen.

Der VWGH hat bereits den demonstrativen Charakter der Tatbestdnde des8 53 Abs 2 FPG festgestellt (vgl. VWGH
26.06.2014, Ro 2014/21/0026). Durch den Unrechtsgehalt dhnlich schwerwiegender Konstellationen kann sich ergeben,
dass durch den Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdahrdet ist und

daher - nach Vornahme einer Beurteilung im Einzelfall - ein Einreiseverbot zu verhangen ist.

Aus den Erlauternden Bemerkungen zu8 53 FPG (2144 der Beilagen XXIV. GP) ergibt sich, dass die Festsetzung der
Dauer des Einreiseverbotes "in Anbetracht der jeweiligen Umstande des Einzelfalls" zu bemessen und im Einzelfall z.B
bei einem nur einmaligen geringflugigen Fehlverhalten des Drittstaatsangehoérigen, auch ein 18 Monate
unterschreitendes Einreiseverbot erlassen werden konne. Umgehungen der Vorschriften des FPG seien jedoch
jedenfalls keinesfalls als minderes oder geringfligiges Fehlverhalten einzustufen, da auch z.B die unrechtmaRige
einreise oder der unrechtmdBige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen nachhaltig das Sicherheitsgefuhl der

Wohnbevélkerung beeinflussen kénne.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH kommt der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete
Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zu. Gegen diese Normen verstol3en Fremde, die nach dem
negativen Abschluss ihres Asylverfahrens Uber kein weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und
unrechtmalig in diesem verbleiben (vgl. VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Der BF ist nach Rechtskraft der gegen ihn erlassenen Ruckkehrentscheidung seiner Ausreiseverpflichtung innerhalb
der vorgegebenen Frist nicht nachgekommen und halt sich seither unrechtmaBig im Bundesgebiet auf. Der BF ist
daher offensichtlich nicht dazu bereit, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Mit seinem unrechtmaligen
Verbleib im Bundesgebiet versto3t der BF gegen das Fremdenpolizeigesetz 2005 ("FPG"), dem aus Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenrechts ein hoher
Stellenwert zukommt. Da der BF mit seinem unrechtmaRigen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet, hat die belangte Behorde zurecht gegentber dem BF ein Einreiseverbot erlassen.

Den Erlauternden Bemerkungen ist zu entnehmen, dass der unrechtmaRige Aufenthalt des BF und somit die
Umgehung des FPG keinesfalls als minderes oder geringfligiges Fehlverhalten einzustufen ist, welches ein 18 Monate
unterschreitendes Einreiseverbot rechtfertigen wirde. Da der unrechtmdaBige Aufenthalt des BF nachhaltig das
Sicherheitsgefuhl der Wohnbevélkerung beeinflusst und auch nicht davon auszugehen ist, dass er die
Ausreiseverpflichtung befolgen wird, erfolgte die Erlassung eines auf die Dauer von 18 Monaten befristeten
Einreiseverbotes zu Recht.

Zudem hat der BF nicht substantiiert vorgebracht, wieso er keine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstellt. Die Ausfihrungen des BF in seiner Beschwerde zur Frage der Dauer des Einreiseverbotes und die darin
enthaltenen Veweise auf Entscheidungen des BVwWG waren nicht geeignet, die oa Interessabwdgung in anderer Form

vorzunehmen.

Wie bereits oben festgehalten, hat der BF zu Osterreich keine maRgeblich intensiven familidren und keine
ausgeprégten privaten Bindungen und war nur rund 3 3/4 Jahre in Osterreich aufhéltig. Es war daher der vom BF
ausgehenden Gefahrdung (insbesondere illegaler Aufenthalt) und den nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von
der Erlassung des Einreiseverbotes aufgrund seines bisherigen Verhaltens gréReres Gewicht beizumessen als seinen
nicht besonders ausgepragten persdnlichen Interessen an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet.

Folglich war die Beschwerde gegen das erlassene Einreiseverbot dem Grunde und der H6he nach abzuweisen.
Zu Spruchpunkt V. und VI. des angefochtenen Bescheides

Der gegenstandlichen Beschwerde wurde durch die belangte Behorde die aufschiebende Wirkung gemali§ 18 Abs. 2 Z
1 BFA-VG aberkannt.§ 18 Abs. 5 BFA-VG 2014 verpflichtet das BVWG dazu, Uber eine Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheides
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binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden (vgl. etwa VWGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023, 0024;
30.6.2017, Fr 2017/18/0026; 20.9.2017, Ra 2017/19/0284, 0285).

Aufgrund des dargestellten Fehlverhaltens des BF, namlich seinem unrechtmaBigen Verbleib im Bundesgebiet, durch
den er das FPG verstot, dem aus Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch
geordnete Abwicklung des Fremdenrechts ein hoher Stellenwert zukommt (siehe dazu das Einreiseverbot), ging das
BFA zu Recht davon aus, dass die sofortige Ausreise des BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit im
Sinne des 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGerforderlich ist.

Auch wurden in der Beschwerde des BF keine substantiierten Ausfihrungen getatigt, die den Schluss zulieBen, dass
die von ihm ausgehende Gefahr mittlerweile weggefallen ist. Die belangte Behdrde ging zu Recht davon aus, dass seine
sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist, sodass die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung zu Recht erfolgt ist, weswegen folglich gemaR & 55 Abs. 1a FPG auch keine Frist fur die
freiwillige Ausreise festzulegen war. Aufgrund der erfolgten Sachentscheidung kann eine Entscheidung im Sinne des §
18 Abs. 5 BFA-VG im vorliegenden Fall unterbleiben.

Der BF fuhrte in seiner Beschwerde betreffend Spruchpunkt VI. aus, dass die Anwendung des§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGim
Widerspruch zu den unionsrechtlichen Vorgaben stehe. Verwiesen wurde hierzu auf das Urteil des EuGH vom
19.06.2018 zur Zahl C-181/16, in der Rechtssache Gnandi, wonach einem Rechtsbehelf gegen die Erlassung einer
erstinstanzlichen Ruckkehrentscheidung gegenlber einem Drittstaatsangehdrigen, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, im Lichte der sich aus dem Grundsatz der Nichtzurlckweisung und aus Art. 47 GRC
ergebenden Anforderungen, "kraft Gesetzes aufschiebende Wirkung" zukommen muss. In diesem Zusammenhang ist
auf den Rechtssatz des VWGH vom 13.12.2018, Ro 2018/18/0008, hinzuweisen dem zu Folge, die Rechtswirkungen der
Ruckkehrentscheidung nach den unionsrechtlichen Vorgaben gesetzlich solange ausgesetzt sein mussen, solange der
Betroffene gemdR Art. 46 Abs. 8 der Richtlinie 2013/32/EU im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaates
verbleiben darf. Im Zusammenhalt mit Art. 46 Abs. 6 der Richtlinie hat das zur Folge, dass die Aussetzung der
Rechtswirkungen jedenfalls bis zur Entscheidung des Gerichtes, ob der Antragsteller (zumindest) wahrend des
Rechtsmittelverfahrens im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaates verbleiben darf, vorgesehen sein muss.
Dem wird im Osterreichischen Recht grundsatzlich - und zwar jedenfalls im Zusammenhang mit der Durchfihrung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme - durch die siebentagige Wartepflicht nach § 16 Abs. 4 BFA-VG 2014 entsprochen.
Ist bei Ablauf der Frist gemaR§ 16 Abs. 4 BFA-VG 2014 aber noch keine gerichtliche Entscheidung Uber die
aufschiebende Wirkung ergangen, muss zur Erzielung eines unionsrechtskonformen Zustandes davon ausgegangen
werden, dass sich die gesetzlich angeordnete Wartepflicht bis zur tatsachlichen Entscheidung des Gerichtes Uber die
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung verlangert und die Wirkungen der
Ruckkehrentscheidung jedenfalls bis dahin ausgesetzt sind. Mit dieser Maligabe entsprechen die nationalen
Osterreichischen Regelungen den Anforderungen des Unionsrechts.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte VI. und VII. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet
abzuweisen.

Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR & 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK, noch Art 47 GRC entgegenstehen.

Der VfGH auBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuladssigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der Verfassungsmafigkeit des§ 41 Abs 7 AsylG 2005 (also der
wortidenten Vorgangerbestimmung des § 21 Abs 7 BFA-VQ und stellte dazu klar: "Das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art 47
Abs 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt
wurde" (VfSlg 19.632/2012). Diese Auffassung entspricht nach wie vor der aktuellen Rechtsprechung des
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Verfassungsgerichtshofes zu § 21 Abs 7 BFA-VG (VfGH, 26.2.2018, E 3296/2017).

Der VWGH sprach in seinem Erkenntnis vom 28.5.2014, ZI 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von
der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUberhinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht

zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Im vorliegenden Fall konnte daher eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt durch die belangte
Behorde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist (der angefochtene Bescheid
wurde am 25.02.2019 erlassen, wobei sich aus dem Amtswissen des BVwG keine Hinweise auf eine Anderung der
entscheidungsmaligeblichen Situation ergibt). Es hat sich auch in der Beschwerde, in der sich lediglich ein
unsubstantiiertes Vorbringen findet, kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben, den maf3geblichen
Sachverhalt mit dem BF zu erértern. Die Lebensumstinde des BF in Osterreich waren aus seinen Angaben im
verwaltungsbehdrdlichen Verfahren ausreichend zu entnehmen.

Die belangte Behorde hat die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offengelegt und teilt das erkennende Gericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung.

Der Antrag des BF in seiner Beschwerde vom 03.04.2018 auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist sohin
unbegrindet und konnte eine solche unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des VwGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im Bereich der
Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
VwWGH zu frUheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des BVwG auf die inhaltlich meist véllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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