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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann, die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragstellerin MMag. C***** vertreten durch Mag. Ferdinand Kalchschmid, Rechtsanwalt in
Innsbruck, gegen die Antragsgegner 1. A***** vertreten durch Dr. Stefan Geiler, Mag. Priska Seeber ua, Rechtsanwalte
in Innsbruck, 2. Ck***% 3 G¥**¥* [ R¥**xk 5 M*+**%*% ynd 6. T***** wegen § 9 Abs 3 iVm §8 52 Abs 1 Z 1 WEG
Uber den Revisionsrekurs der Erstantragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts Innsbruck als
Rekursgericht vom 19. Oktober 2018, GZ 3 R 155/18t-20, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 52 Abs 2 WEG iVm § 62 Abs 1 Aul3StrG

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.1 Die Nutzwert-(neu-)festsetzung hat zwingenden Grundsatzen der Nutzwertberechnung zu entsprechen § 9 Abs 2
Z 1 WEG). Ausgangspunkt der Nutzwertberechnung mussen also die zwingenden einschldgigen gesetzlichen
Bestimmungen und die - der Rechtslage entsprechende - Widmung sein (RIS-Justiz RS0083252). Die Verletzung
zwingender Grundsatze begriindet mangels Erwahnung in § 10 Abs 2 WEG einen nicht an eine Frist gebundenen Grund
(dazu T. Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht4, 8 9 WEG Rz 31) zur gerichtlichen
Neufestsetzung der Nutzwerte, und zwar auch dann, wenn das Abweichen von diesen Grundsatzen durch eine
nachtréagliche Anderung der Verhltnisse herbeigefilhrt wurde oder die der Nutzwertfestsetzung widersprechende
Rechtslage erst nachtraglich hervorgekommen ist (RS0117709, RS0083169). Die falsche Einordnung in eine der
wohnungseigentumsrechtlichen Kategorien (dazu § 2 Abs 2 bis Abs 4 WEG) ist ein solcher Verstol3 (

RS0117710 [T3]; vgl auchWurth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht 123 § 9 WEG Rz 10 undT. Hausmann in
Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht4, 8 9 WEG Rz 32 je mwN).

1.2 Die Revisionsrekurswerberin erkennt selbst, dass es fir die Nutzwertfestsetzung nicht nur auf die abstrakte
Tauglichkeit von Objekten ankommt, sondern auf die konkrete (rechtskonforme) Widmung als
Wohnungseigentumsobjekt, Zubehdr-Wohnungseigentum oder allgemeinen Teil (dazu RS0114928 [T9]). Daher kann in
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einem Verfahren nach 8 9 Abs 2 bzw Abs 3 WEG von der konkreten Widmung nicht abgegangen werden. Die
Nutzwertfestsetzung hat die diesbezligliche vertragliche Einigung (den Widmungsakt) nachzuvollziehen (RS0083252; vg|
auch 5 Ob 29/08p).

1.3 Fest steht, dass das dem Wohnungseigentumsobjekt W 9 der Antragstellerin zugeordnete Mansardenzimmer im
Dachgeschof3 in der Entscheidung der Schlichtungsstelle vom 17. 3. 2016 entgegen der ursprunglichen
Nutzwertentscheidung vom 16. 1. 1996 ,aus dem Wohnungsverband der top 9 zur Génze ausgeschieden wurde”, also
bei der Neufestsetzung der Nutzwerte nicht als Zubehodr-Wohnungseigentum gemal3 8 2 Abs 3 WEG 2002 qualifiziert
und entsprechend berucksichtigt wurde. Die Erstantragsgegnerin behauptet auch gar nicht, dass mit dem baulich von
der Wohnung der Antragstellerin getrennten Zimmer keine ausschlieBlichen Nutzungsrechte verbunden sind, sondern
beruft sich lediglich auf die (urspriinglich) fehlende, im Jahr 2015 erteilte Baubewilligung. Ob bei Errichtung des
Zimmers eine baubehdrdliche Genehmigung vorlag, ist hier aber nicht von Relevanz (vgl RS0108548 [T1]), so dass sie
auch keine Fehlbeurteilung des Rekursgerichts aufzeigen kann, das von einem Versto3 gegen zwingende Grundsatze
bei der (Neu-)Festsetzung ausging, der ungeachtet der in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung der Schlichtungsstelle
vom 17. 3. 2016 eine neuerliche Festsetzung der Nutzwerte gemalR § 9 Abs 3 WEG erlaubt. Dass dabei auf die
Rechtslage nach dem WEG 2002 abzustellen ist und die im Dachgeschoss gelegenen Zimmer wegen der raumlichen
Trennung als Zubehdér-Wohnungseigentum in die Nutzwertfestsetzung aufzunehmen sind, haben bereits die
Vorinstanzen zutreffend dargelegt.

2.1 Wieso es eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs (8 15 AuBStrG) begrinden soll, weil die Aussage der
Erstantragsgegnerin weder der Entscheidung des Erstgerichts, noch jener der zweiten Instanz zugrunde gelegt wurde,
ist nicht nachvollziehbar. In Wahrheit greift die Revisionswerberin damit ebenso in unzuldssiger Weise die
Feststellungen der Vorinstanzen an, wie mit ihrem Vorwurf, sie hatte zu den Vorbehalten eines anderen Mit- und
Wohnungseigentimers zu der von ihr vorgenommenen Zusammenlegung von zwei Mansardenzimmern im
Dachboden zu einer Kleinwohnung (nochmals) befragt werden missen. Der Oberste Gerichtshof entscheidet auch im
Verfahren auler Streitsachen nur als Rechts- und nicht als Tatsacheninstanz (RS0007236 [T3]; RS0108449 [T2]). Den
Revisionsrekursgrund des § 66 Abs 1 Z 2 AuRStrG spricht die Erstantragsgegnerin mit diesen Ausfihrungen nicht an.

2.2

Nach der Rechtsprechung besteht nur bei blo3 bagatellhaften Umgestaltungen keine Genehmigungspflicht
(RS0109247). Von einer solchen kann bei der von der Erstantragsgegnerin im Jahr 2004 vorgenommenen
Zusammenlegung der ihren Wohnungen W 6 und W 8 zugeordneten zwei Zimmer im Dachgescho zu einer
Kleinwohnung, wobei eine Trennwand abgebrochen, ein WC, ein Bad und drei Dachfenster eingebaut wurden,
keinesfalls gesprochen werden. Soweit sie in ihrem aulRerordentlichen Rechtsmittel ohne nahere Begriindung geltend
macht, dass die Voraussetzungen des 8 16 Abs 2 WEG vorgelegen hatten, genligt es daher darauf zu verweisen, dass
nach der Rechtsprechung bereits jede Anderung, die die Méglichkeit einer Beeintréchtigung schutzwiirdiger Interessen
anderer Wohnungseigentimer mit sich bringen kénnte, der Zustimmung aller Gbrigen Wohnungseigentiimer oder der
Genehmigung durch den AuRerstreitrichter in einem Verfahren nach 8 52 Abs 1 Z 2 WEG bedarf (RS0083132 [T7; T10]).
Da gerade nicht feststeht, dass die Ubrigen Mit- und Wohnungseigentiimer diesen BaumalRnahmen zugestimmt haben,
und sich die Erstantragsgegnerin auch auf keine gerichtliche Genehmigung berufen kann, begrindet es auch keine
Fehlbeurteilung des Rekursgerichts, wenn es die Ansicht des Erstgerichts bestatigte, diese Mansardenrdume seien als
Zubehdr-Wohnungseigentum und nicht - wie von der Revisionswerberin angestrebt - als eigenstandiges
Wohnungseigentumsobjekt in die Neufestsetzung der Nutzwerte einzubeziehen.

3. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 71 Abs 3 AuRStrG iVm§ 52 Abs 2 WEG).
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