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AVG 813 Abs7
BVergG 2018 8327
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Spruch

W267 2151415-1/59E
W267 2151415-2/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Marcus ESSL, LL.M., M.E.S. betreffend die Antrége der Frau
Univ.-Prof. Dr. XXXX , vertreten durch die Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH, Molker Bastei 5, 1010
Wien, vom 28.03.2017 auf Feststellung, dass ein Vergabeverfahren der Auftraggeberinnen Wiener
Gebietskrankenkasse, Wienerbergstral3e 15-19, 1100 Wien, und Stadt Wien, Rathaus, 1082 Wien, zum Abschluss eines
Vertrages Uber die Erbringung medizinischer Dienstleistungen rechtswidriger Weise ohne vorherige Bekanntmachung
bzw. ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb durchgefihrt wurde, ferner auf Nichtigerkldrung des in der Folge
geschlossenen Vertrages sowie auf Ersatz der entrichteten Pauschalgebthren durch die Auftraggeberinnen wie folgt
beschlossen:

A)

Die Verfahren werden gemaf3 8 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

Zu A)


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 29.04.2015 (Fr 2014/20/0047-11) die 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1
VwGVG dahingehend ausgelegt, dass eine Einstellung von Verfahren nach Rickziehung einer Beschwerde (hier:
Feststellungsantrag) nicht formlos durch Aktenvermerk erfolgen kann, sondern durch gesonderten,
verfahrensbeendenden Beschluss zu erledigen ist.

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 11.10.2018 zunachst samtliche von ihr gestellten Antrage, soweit sie gegen
die Stadt Wien als Vertragspartner gerichtet sind, sowie mit Schriftsatz vom 03.12.2018 ihre
verfahrensgegenstandlichen Antrage vom 28.03.2017 einschliel3lich des Antrages auf Kostenersatz der Pauschalgebihr

auch generell, sohin auch die Wiener Gebietskrankenkasse betreffend, zurtickgezogen.
Die Verfahren sind somit beendet.

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf die grundsatzliche Bedeutung einer zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Zur Begrundung darf insbesondere auf den zuvor angeflihrten Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen

werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf die grundsatzliche Bedeutung einer zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Zur Begrundung darf insbesondere auf den zuvor angeflihrten Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen

werden.
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