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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 11.03.2019, ZI. 1220718207-190192505, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die beschwerdeflihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehdriger Somalias, brachte am 24.02.2019 den vorliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefihrer am 18.12.2015 in der Schweiz, am 09.08.2018 in
Deutschland sowie am 16.01.2019 in Frankreich jeweils Asylantrage stellte.

Anlasslich seiner Erstbefragung am 24.02.2019 gab die beschwerdefihrende Partei im Wesentlichen an, dass sie im
Jahr 2015 beschlossen hétte, ihr Heimatland mit dem Reiseziel Europa zu verlassen. Sie sei (iber Athiopien, den Sudan,
Libyen sowie Italien in die Schweiz gelangt, wo sie sich fir ca. zwei Jahre und funf Monate aufgehalten hatte. Sodann
sei sie nach Deutschland, Frankreich und wiederum Uber die Schweiz nach Osterreich gereist. Den ersten Asylantrag
hatte sie in der Schweiz gestellt und ware ihr aber nach zwei Jahren und finf Monaten der Asylstatus nicht zuerkannt
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worden. In Deutschland sei der Asylantrag gleich abgelehnt worden, worauf sie nach Frankreich gereist ware, von wo
sie aber vor Abschluss des Asylverfahrens das Land verlassen hétte. |hr Zielland sei nun Osterreich und wolle sie hier
bleiben. In der Schweiz ware es kein gutes Leben gewesen. Nach dem Fluchtgrund befragt gab sie an, in Somalia nichts
Besonderes zu beflrchten, er hatte das Land nur verlassen, um es besser zu haben.

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl richtete am 26.02.2019 ein Wiederaufnahmeersuchen gemal3 Art. 18 Abs.
1 lit. d der Dublin lll-Verordnung an die Schweiz, welchem die schweizerische Dublin-Behérde mit Schreiben vom
28.02.2019 gemal} dem vorzitierten Artikel ausdrucklich zustimmte.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt gab die beschwerdefiihrende Partei an, dass sie sich
psychisch und physisch in der Lage flihle, Angaben zu ihrem Asylverfahren zu machen. Sie sei gesund. Sie habe im
bisherigen Verfahren der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht und kénne sie keine identitatsbezeugenden
Dokumente vorlegen. Die beschwerdefiihrende Partei habe in Osterreich keine Verwandten und lebe in keiner
familienahnlichen Lebensgemeinschaft. Sie habe in der Schweiz einen negativen Bescheid erhalten und sei dann aus
dem Flachtlingslager weggegangen. Wenn sie in die Schweiz zurlickkehre, musse sie auf der Stral3e leben. Sie habe Asyl

gewollt und da sie jetzt in Osterreich sei, denke sie, dass sie hier ein neues Verfahren bekomme.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen Schutz
gemald 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass die Schweiz gemal Art. 18 Abs. 1
lit. d Dublin Illl-Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie Il. die AuBerlandesbringung der
beschwerdefihrenden Partei gemaf3 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung
der beschwerdefuhrenden Partei in die Schweiz gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig ist.

Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere auch ausfuhrlich die Lage fur Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat dar. Demnach sind grundsatzlich der Zugang zum Asylverfahren sowie die Grund- und
Gesundheitsversorgung fur Asylwerber gewahrleistet. Auch Kritikpunkte am Asylwesen werden naher dargestellt. Im
Einzelnen lauten  die  Landerfeststellungen  folgendermalRen  (unkorrigiert,  gekirzt  durch  das
Bundesverwaltungsgericht):

"Zur Lage im Dublin-Mitgliedsstaat:
1. Allgemeines zum Asylverfahren

Die fur das erstinstanzliche Asylverfahren in der Schweiz verantwortliche Behdrde ist das Staatssekretariat fur

Migration (SEM). Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit Beschwerdemaoglichkeiten:
Bild kann nicht dargestellt werden

(AIDA 2.2017; far ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle)

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(2.2017): Country Report: Switzerland,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ch_2016update.pdf, Zugriff 9.11.2017
2. Dublin-Rickkehrer

Die Dublin Il Verordnung wird seit 1 Janner 2014 umgesetzt. Es konnten keine Zugangshindernisse fur Dublin-
Ruckkehrer in der Schweiz festgestellt werden (AIDA 2.2017).

Bei Ubernahme einer Person im Rahmen des Dublin-Verfahrens wird diese zu einer Aufnahmeeinrichtung geschickt,
wo dann die Verfahrensschritte fir eine Prufung des Asylantrags eingeleitet werden. Sofern bereits zuvor ein
Verfahren in der Schweiz anhangig war, wird dieses fortgesetzt. In den meisten Fallen kann ein Verfahren unabhangig
von seinem friheren Status (vorherige Ablehnung, Ricknahme oder Entlassung) entweder von den Behdrden oder

durch einen Antrag auf erneute Uberpriifung wieder aufgenommen oder fortgesetzt werden (EASO 24.10.2017).

Quellen:
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AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(2.2017): Country Report: Switzerland,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ch_2016update.pdf, Zugriff 9.11.2017

EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query.

Subject: Access to Procedures and Reception Conditions for persons transferred back from another Member State of
the Dublin regulation, per E-Mail

3. Non-Refoulement

Die Verfassung verbietet die Abschiebung von Fluchtlingen, die in ihren Herkunftslandern Verfolgung ausgesetzt sind
und stellt auch fest, dass niemand in ein Land geschickt werden darf, in dem ihm Folter oder andere entwurdigende
und grausame Behandlung drohen. Die Regierung zwingt generell keine Asylwerber zur Rickkehr in Lander, in denen
ihr Leben oder ihre Freiheit bedroht sein konnten. Seit Juli 2016 werden - abhangig von Einzelfallbewertungen -
Abschiebungen in alle Teile Sri Lankas zugelassen. Diese Praxis wird von der Schweizerischen Flichtlingshilfe als
voreilig kritisiert, da der Norden Sri Lankas fur Regierungsdissidenten immer noch unsicher sei (USDOS 3.3.2017).

Am 1. Oktober 2016 traten Anderungen des Auslandergesetzes und des Strafgesetzbuchs in Kraft, wonach Auslander,
die Straftaten begehen (nicht nur schwere Straftaten, sondern beispielsweise auch Sozialhilfebetrug) leichter
ausgewiesen werden kénnen. Im Falle von Flichtlingen oder Personen, die nach Artikel 3 EMRK behandelt werden,
wird der Grundsatz des Nichtzurtckweisens allerdings weiterhin eingehalten (AIDA 2.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(2.2017): Country Report: Switzerland,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ch_2016update.pdf, Zugriff 9.11.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Switzerland,
https://www.ecoi.net/local_link/337216/466976_en.html, Zugriff 10.11.2017

4. Versorgung

Die materielle Versorgung der Asylwerber besteht aus Unterbringung und Verpflegung, medizinischer Versorgung und
finanzieller Unterstiitzung, sofern der Antragsteller bedurftig ist und Anspruch auf Sozialhilfe hat. Die Unterbringung in
einem Zentrum steht aus organisatorischen Grinden hingegen allen Asylwerbern, unabhangig von ihren finanziellen
Ressourcen, offen. Es ist zu beachten, dass soziale Unterstitzungsleistungen sowie u.a. auch Kosten des
Berufungsverfahrens zu einem spateren Zeitpunkt bei Vorhandensein entsprechender finanzieller Mittel zu
refundieren sind. Im Rahmen der Erstaufnahme auf Bundesebene ist die Versorgung Uberall gleich. Diese dauert in der
Regel bis zu 90 Tage. Das Recht auf Versorgung - schlie8lich auf kantonaler Ebene - besteht insgesamt bis zum Ende
des Verfahrens, d.h. bis zum Ende der Beschwerdefrist gegen erstinstanzliche Entscheidung bzw. bis zu einer negativen
Entscheidung der Beschwerdeinstanz. Momentan findet in Zurich ein Testlauf bezuglich einer Beschleunigung des
Verfahrens statt. Auch wenn die Versorgung dort etwas anders geregelt ist, besteht in jedem Fall ein Recht auf
Unterbringung, Sozialhilfe, Krankenversorgung und Bildung fur Kinder unter 16 Jahren. Asylwerber dieser Testphase
sind nicht berechtigt zu arbeiten (AIDA 2.2017).

Die Kantone sind flr die Gewahrleistung der Sozialhilfe an Asylwerber zustandig. Jeder Kanton erhélt hierbei pro
Asylwerber einen Pauschalbetrag, mit dem dann die gesamten Ausgaben fur die Unterbringung, die Unterstitzung, die
obligatorische Krankenversicherung und allféllige weitere medizinische Versorgung finanziert werden. Die

Unterstitzungsleistungen erfolgen durch die Kantone oder Gemeinden selbst bzw. durch beauftragte Dritte. Flr



Asylsuchende und vorlaufig aufgenommene Personen ist die Unterstitzung nach Mbdglichkeit in Form von
Sachleistungen auszurichten. Die Hohe der Sozialhilfe liegt unter dem Ansatz flir die einheimische Bevdlkerung.
Anerkannte Flichtlinge sind der einheimischen Bevoélkerung vollkommen gleichgestellt (SEM 21.4.2017).

Mitte 2016 betrug die monatliche Zuwendung durchschnittlich CHF

1.119 / € 1.041, abhangig von der Bedurftigkeit des Empfangers. In den féderalen Zentren, wo die meiste
Unterstltzung in Sachleistungen geschieht, liegt die Gbrige Unterstitzung bei lediglich 3 CHF taglich. Die Hohe der
Zuwendungen richtet sich nach dem Grad der Bedurftigkeit. Mitte 2015 erhielten 94,3% aller Asylwerber in der Schweiz
Sozialhilfe, wovon wiederum 94% keine weitere Einkommensquelle hatten. Dieser hohe Prozentsatz spiegelt das
Arbeitsverbot wahrend der ersten drei (auf féderaler Ebene) bis sechs Monate (je nach Kanton) des Asylverfahrens
wider. Zum Teil sind aber auch arbeitende Personen aufgrund des zu geringen Verdienstes weiterhin auf Sozialhilfe
angewiesen. Wenn ein Asylwerber das Land verlassen muss, kann er keine herkémmliche Versorgung mehr erhalten,
sondern nur noch Unterstitzung im Rahmen des Notfallschemas. Dieses umfasst kantonale Leistungen flr Personen,
die sich andernfalls nicht erhalten kénnten und wird daher auch von den Kantonen festgelegt, ist also Schwankungen
unterworfen. In manchen Kantonen ist diese Aufgabe an Gemeinden oder Hilfsorganisationen ausgelagert. Die
Nothilfe besteht wann immer moglich aus Sachleistungen, inklusive Unterbringung in Notfallzentren, die fur ihre eher
unbequemen, minimalistischen Bedingungen bekannt sind. Die Finanzierung der Nothilfe ist pro Person mit ca. CHF 8
pro Tag festgesetzt, womit die Kosten flr Essen, Transport, Haushaltsgegenstande und andere Bediirfnisse abgedeckt
werden mussen. Dieser Betrag ist im Vergleich zu den hohen Lebenshaltungskosten in der Schweiz sehr niedrig und
wird zudem in Sachleistungen bzw. Gutscheinen ausgegeben, die nur in bestimmten Supermarkten angenommen
werden. Nothilfe muss immer gewahrt werden, sie kann folglich auch nicht aberkannt werden (AIDA 2.2017).

Das Gesetz verbietet es Asylsuchenden, in den ersten drei Monaten nach ihrer Ankunft in dem Land zu arbeiten, und
die Behdrden kénnen dieses Verbot um weitere drei Monate verlangern, wenn das SEM den Asylantrag innerhalb der
ersten drei Monate ablehnt. Nach drei Monaten kdénnen Asylsuchende eine Beschaftigung in Branchen mit
Arbeitskraftemangel suchen, etwa im Gastgewerbe, im Baugewerbe, im Gesundheitswesen oder in der Landwirtschaft
(USDOS 3.3.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(2.2017): Country Report: Switzerland,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ch_2016update.pdf, Zugriff 9.11.2017

SEM - Staatssekretariat fur Migration (21.4.2017): Subventionen des Bundes,

https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/asyl/sozialhilfesubventionen/bundessubventionen.html, Zugriff 15.11.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Switzerland,
https://www.ecoi.net/local_link/337216/479979_de.html, Zugriff 15.11.2017

4.1. Unterbringung

In den Zentren auf foderaler Ebene sind die Bedingungen fur Familien, Frauen und Kinder eher hart. Es wird versucht,
fir diese Personen mdglichst rasch eine geeignete kantonale Unterbringung zu finden, wo Familien nach Moglichkeit
individuell untergebracht werden. Insbesondere die Unterbringung von unbegleiteten Minderjahrigen wird in den
jeweiligen Kantonen unterschiedlich gehandhabt. Nicht alle verfigen Uber spezialisierte Zentren, was auf Kritik von
NGOs stoRt. Kinder werden oft in Pflegefamilien oder Kinderheimen untergebracht. Da die Umsetzung der
Bundesbestimmungen weitgehend den Kantonen obliegt, kénnen sich die Bedingungen deutlich unterscheiden (AIDA
2.2017).

Wahrend der Bearbeitungsphase Ubernehmen die Kantone die Hauptverantwortung flir die Bereitstellung von
Wohnraum sowie die allgemeine Unterstitzung und Betreuung der Asylbewerber. Diese haben das Recht auf



medizinische Grundversorgung, deren Kinder Anspruch auf Schulbesuch bis zur neunten Klasse und somit bis zum
Ende der Pflichtschulzeit. NGOs und Freiwillige fuhrten im Allgemeinen Sprachkurse fir Asylsuchende durch. Der
Mangel an ausreichenden und angemessenen Unterkinften bleibt ein Problem; haufig werden Asylwerber in
entlegenen landlichen Gebieten oder ehemaligen - vielfach unterirdisch angelegten - Militareinrichtungen
untergebracht (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(2.2017): Country Report: Switzerland,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ch_2016update.pdf, Zugriff 9.11.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Switzerland,
https://www.ecoi.net/local_link/337216/479979_de.html, Zugriff 15.11.2017

4.2. Medizinische Versorgung

Asylwerber haben ein Recht auf medizinische Basisversorgung (USDOS 3.3.2017). Sie werden bei Ankunft einer
medizinischen Untersuchung unterzogen und erhalten dann wahrend des gesamten Verfahrens und bei negativer
Entscheidung auch im Rahmen des Notfallschemas Zugang zu medizinischer Versorgung. AuBerdem sind Asylwerber
bei der nationalen Krankenversicherung versichert, die auch die Behandlung mentaler Probleme durch einen
Psychiater abdeckt. Wahrend des Aufenthalts in foéderaler Unterbringung ist die medizinische Versorgung foderale
Angelegenheit, danach geht sie auf den jeweiligen Kanton Uber. Spezialbehandlungen fur Opfer von Folter und
traumatisierte Menschen mit psychischen Gesundheitsproblemen werden zwar angeboten, spezialisierte Psychiater
und geeignete Dolmetscher sind allerdings oftmals nicht im erforderlichen Ausmal3 verflgbar (AIDA 2.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(2.2017): Country Report: Switzerland,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ch_2016update.pdf, Zugriff 9.11.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Switzerland,
https://www.ecoi.net/local_link/337216/479979_de.html, Zugriff 15.11.2017"

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen vorgebracht wird, dass
das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in der Schweiz rechtskraftig abgewiesen wurde und daher die Gefahr einer
Kettenabschiebung nach Somalia bestehe. Der Beschwerdefihrer habe Probleme im Herkunftsland, somit ware sein
Leben in Gefahr. In Ostafrika herrsche eine Hungerkatastrophe und sei die Situation fir Menschen in Athiopien,
Somalia, in Teilen Kenias und Ugandas dramatisch. Bei einer Kettenabschiebung wtirde der Beschwerdefihrer in eine
die menschliche Existenz bedrohende Lebenssituation unter exzeptionellen Umstanden kommen. Der angefochtene
Bescheid lasse eine nachvollziehbare Begriindung fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit der Uberstellung in die
Schweiz im Hinblick auf Artikel 3 EMRK vermissen. Die angeordnete AuRerlandesbringung sei ungerechtfertigt und
rechtswidrig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer reiste zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo
er am 24.02.2019 um die Gewdhrung internationalen Schutzes ansuchte. Er hat bereits zuvor am 18.12.2015 in der
Schweiz, am 09.08.2018 in Deutschland sowie am 16.01.2019 in Frankreich um Asyl angesucht. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl richtete am 16.02.2019 ein Wiederaufnahmegesuch gemaR3 Art. 18 Abs. 1 lit d Dublin Ill-



Verordnung an die Schweiz, welchem dieser Staat mit Schreiben vom 28.02.2019 gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit d Dublin IlI-
Verordnung ausdrucklich zustimmte. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit der Schweiz wieder beendet hatte, liegt
nicht vor.

Besondere, in der Person der beschwerdefihrenden Partei gelegene Griinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung in der Schweiz sprechen, liegen nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht schliefl3t sich den
Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im Mitgliedstaat an.

Zum Gesundheitszustand der beschwerdefUhrenden Partei wird festgestellt, dass diese aktuell an keiner schweren
Erkrankung leidet.

Es bestehen keine beachtlichen familidren, beruflichen oder privaten Anknipfungspunkte im Bundesgebiet.
2. Beweiswurdigung:
Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes, insbesondere den Niederschriften.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen
Fragen eingehen.

Der Gesundheitszustand sowie das Privat- und Familienleben der beschwerdefihrenden Partei ergeben sich aus deren
eigenen Angaben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 56/2018
anzuwenden. Die mafRgeblichen Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird."
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 56/2018 lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
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https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 56/2018 lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."
Die mafRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin Ill-Verordnung) lauten:
Art. 3:

"(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3).."
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Art. 7 Abs. 1 und 2:

"(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt."

Art. 12:

"(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemaf3 Art. 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist der vertretene
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) ...

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Abs. 1, 2 und 3 anwendbar, solange der Antragsteller
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der

Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach

Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrligerische Handlung vorgenommen wurde."
Art. 17 Abs. 1:

"(1) Abweichend von Art. 3 Abs. 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieRen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach

den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prafung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemall diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemall Art. 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzuiglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt."

Art. 22 Abs. 1, Abs. 6 und Abs. 7:

"(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberpriifungen vor und entscheidet (iber das Gesuch um

Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.



(6) Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren gemaR Art. 21 Abs. 2, so unternimmt der
ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um die vorgegebene Frist einzuhalten. In Ausnahmefallen, in denen
nachgewiesen werden kann, dass die Prifung eines Gesuchs um Aufnahme eines Antragstellers besonders kompliziert
ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat seine Antwort nach Ablauf der vorgegebenen Frist erteilen, auf jeden Fall ist die
Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In derartigen Fallen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine
Entscheidung, die Antwort zu einem spateren Zeitpunkt zu erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der

urspringlich gesetzten Frist mitteilen.

(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemal3 Abs. 1 bzw. der Frist von einem Monat gemal3 Abs. 6 keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich

zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen."
Art. 29 Abs. 2:

"(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat Uiber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn

die betreffende Person fluchtig ist."

Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung des gegensténdlichen Asylverfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit der
Schweiz ergibt. Dies folgt aus der Bestimmung des Art. 18 Abs. 1 lit d Dublin lll-Verordnung. Zudem stimmte die
schweizer Dublinbehdrde der Wiederaufnahme des Antragstellers auch ausdricklich zu. Anhaltspunkte dafir, dass die
Zustandigkeit der Schweiz in der Zwischenzeit untergegangen sein kdnnte, bestehen nicht.

Zu einer Verpflichtung Osterreichs, vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung Gebrauch zu
machen, wird bemerkt:

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 fihren zu der damals
geschaffenen Bestimmung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, 22. GP):

"Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen
Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwagungsgrund der Prdambel zur Dublin-
Verordnung ist ausdricklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die
Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - fir Drittstaatsangehdrige ansehen. Daher normiert Abs. 3 eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwWGH 19.02.2004,
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VwGH vom 31.03.2005,2002/20/0582, fuhrt dieser -
noch zum AsylG 1997 - aus, dass es fur die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat
aufgrund des Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle
Verfahrensrechte nach Art. 13 EMRK einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbeziglichen
Rechtslage des anderen Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der méglichen Gefahr einer Verletzung
des Art. 3 EMRK durch Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk"-Judikatur des EGMR abzustellen.
Die Gefahrenprognose hat sich auf die persénliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue
Beweisregel des Abs. 3 fur Verfahren nach § 5 hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die
Behodrde entweder notorisch von solchen Umsténden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen
Zustand im jeweiligen Staat vorliegen kdnnen - weill oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen."

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (z. B. VfGH 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und
des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 17.11.2015, Ra 2015/01/0114; 23.01.2007, 2006/01/0949; 25.04.2006,
2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiben,
sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des
betreffenden Asylwerbers bedroht waren, etwa durch eine Kettenabschiebung.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
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Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der
Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, befasst und,
ausgehend von der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom
21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat (Rn. 82 bis 85), sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat die AusUbung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86).

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemal Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grol3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein MindestmaR an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmaRes ist naturgemafd
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer natirlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen -
verschlimmert wird, fur welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grol3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; Grofl3e Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Die allgemeinen Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Partei sind letztlich nicht geeignet, die Rechtsvermutung des
§8 5 Abs. 3 AsylG 2005 zu entkraften. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fur in die
Schweiz Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen
verstolRenden Behandlung glaubhaft erscheinen ladsst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und
subsididren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und
genlgen den Grundsatzen des Unionsrechts.

Der angefochtene Bescheid enthalt ausfuhrliche Feststellungen zum schweizerischen Asylwesen. Diese Feststellungen
basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes, und zu den einzelnen
Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefihrt.

Es ist vor dem Hintergrund der unionsrechtlichen Vorgaben in Gestalt der Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 somit ganzlich unwahrscheinlich, dass in der Schweiz
Asylwerber infolge der Verweigerung staatlicher Unterstitzung in eine Notlage geraten konnten. In den Art. 17ff der
Aufnahmerichtlinie ist die Pflicht der Mitgliedstaaten statuiert, fur ausreichende materielle Aufnahmebedingungen
und eine medizinische Versorgung von kranken Asylwerbern zu sorgen. Es bestehen gegenwartig keine Anzeichen
dafur, dass die Schweiz ihren diesbeziglichen Verpflichtungen nicht nachkdame. Wie im angefochtenen Bescheid
ausfuhrlich und unter Heranziehung zahlreicher aktueller Berichte dargelegt wurde, ist in der Schweiz insbesondere
auch die Versorgung der Asylwerber gewahrleistet.

Vor dem Hintergrund der Feststellungen kann letztlich nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von
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Osterreich im Rahmen der Dublin Ill-Verordnung in die Schweiz riickiiberstellt werden, aufgrund der schweizerischen
Rechtslage oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten nach der EMRK erfolgen wirden, sodass
diesbezlglich eine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit im Sinn einer realen Gefahr fur den Einzelnen bestehen wurde.
Wie aus den Landerfeststellungen zur Lage von Asylwerbern in der Schweiz vielmehr ersichtlich ist, herrschen in
diesem Mitgliedstaat nach dem gegenwartigen Informationsstand keineswegs derartige systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in Griechenland vergleichbar waren. Einzelne
beanstandete Grundrechtsverletzungen oder VerstdRRe gegen Asylrichtlinien in einem Mitgliedstaat stellen aber noch
keine Grundlage dafir dar, die auf unionsrechtlicher Stufe stehenden Dublin lll-Verordnung auf diesen Mitgliedstaat
nicht mehr anzuwenden, etwa durch regelmaRige Ausibung des Selbsteintrittsrechtes (vgl. EGMR 06.06.2013, 2293/12,
Mohammed; EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, Rn. 82 bis 85).

Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er musse bei einer Rickkehr in die Schweiz auf der StraRe leben und firchte
eine Kettenabschiebung, ist festzuhalten, dass allein der Umstand, dass gegentiber dem Beschwerdefihrer in der
Schweiz eine negative Entscheidung ergangen ist, nicht dazu fihren kann, das Asyl- und Refoulement-Verfahren in der
Schweiz in Frage zu stellen, da auch in anderen europdischen Staaten, einschlieBlich Osterreichs, je nach den
konkreten Umstanden des Einzelfalls, negative Entscheidungen im Hinblick auf Staatsangehdrige aus Somalia getroffen
werden. Die Schweiz hat sich offensichtlich eingehend mit dem Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers
auseinandergesetzt, ist jedoch letztlich zu dem Schluss gekommen, dass sich keine asylrelevanten Punkte ergeben
wulrden. Auch vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefuhrer in der Schweiz bereits eine ablehnende Entscheidung
erhalten hat, besteht nach Ruckstellung die Méglichkeit, einen Folgeantrag zu stellen. Nach den Landerfeststellungen
des angefochtenen Bescheides kann ein Verfahren unabhangig von seinen friheren Status (vorherige Ablehnung,
Ricknahme oder Entlassung) entweder von den Behérden oder durch einen Antrag auf erneute Prufung wieder
aufgenommen oder fortgesetzt werden. Wenn weiters moniert wird, dass der Beschwerdefuhrer nach Erhalt der
negativen Entscheidung das Lager verlassen habe und auf der Stral3e gelebt habe, ist zu sagen, dass darin kein Mangel
im schweizerischen Asylwesen erkannt werden kann. Nach der negativen Beendigung des Verfahrens war die Schweiz
jedenfalls weder dazu verpflichtet den Aufenthalt des nunmehr dort illegal aufhéltigen Fremden zu dulden, noch ihm
weitere Versorgungsleistungen in Form von Unterkunft und dhnlichem zukommen zu lassen. Diese Konsequenz hatte
der Beschwerdefiihrer in jedem Land, das die Dublin Verordnung anwendet, so auch in Osterreich, zu tragen, zumal
ein negativer Verfahrensausgang grundsatzlich eine Rickkehr in den Herkunftsstaat bzw. eine Verpflichtung zum
Verlassen des gemeinsamen Hoheitsgebietes den Mitgliedstaaten zur Folge hat.

Auch sonst konnte die beschwerdefiihrende Partei keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs.
3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.

Jedenfalls hat die beschwerdefiihrende Partei die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behorden in der Schweiz und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere
auch durch Beantragung einer vorlaufigen MaBnahme gemaR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Ein nach Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC schutzenswertes Privat- oder Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei in
Osterreich wurde nicht dargelegt. Denn die beschwerdefiihrende Partei verbrachte den GrofRteil des Lebens im
Herkunftsstaat und reiste erst vor ca. einem Monat in das 6sterreichische Bundesgebiet ein. Sie verflgte zu keinem
Zeitpunkt (ber einen reguliren Aufenthaltstitel in Osterreich, sondern stiitzte den Aufenthalt vielmehr nur auf den
faktischen Abschiebeschutz aufgrund des gegenstandlichen unzulassigen Antrages auf internationalen Schutz. Eine ins
Gewicht fallende Integration der beschwerdefihrenden Partei in die dsterreichische Gesellschaft, insbesondere durch
eine ausreichende Erwerbstatigkeit oder durch ausreichende Sprachkenntnisse, ist nicht erkennbar.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art.
17 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prufung
des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

§ 21 Abs. 6a BFA-VG lautet:
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"Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht tber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde
(8 18), und Uber Beschwerden gegen zuruckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung entscheiden."

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen

Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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