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B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
Tir RaumOG 1994 §70 Abs3
Leitsatz

Zuruckweisung der Individualantrage auf Aufhebung einer - zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits auRer Kraft
getretenen - Bausperre mangels Eingriff in die Rechtssphare der Antragsteller und auf Aufhebung einer
Flachenwidmungsplananderung mangels Legitimation infolge Moglichkeit zur Anregung einer amtswegigen Prifung in
einem Beschwerdeverfahren

Spruch

Die Antrage werden zurlckgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Die Antragsteller bekampfen mit dem auf Art139 B-VG gestltzten Individualantrag die Bausperre des
Gemeinderates der Marktgemeinde Jenbach vom 30. Juni 1994, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 1.
Juli 1994 bis 19. Juli 1994 (im folgenden kurz: Bausperre), betreffend die GP 29, KG Jenbach, und die
Flachenwidmungsplananderung des Gemeinderates der Marktgemeinde Jenbach vom 14. November 1994 und 27.
Februar 1995, genehmigt mit Bescheid der Tiroler Landesregierung am 27. April 1995, ZVe1-546-917/34-2,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 10. Mai 1995 bis 26. Mai 1995, (im folgenden kurz:
Flachenwidmungsplananderung) in ndher bezeichnetem Umfang.

Zur Begrundung ihrer Antragslegitimation verweisen die Antragsteller auf die gleichzeitig eingebrachte, beim
Gerichtshof zu B3044/95 protokollierte Beschwerde und meinen, daf3 ihnen "derzeit kein anderer zumutbarer Weg zu
einer Rechtsverfolgung zur Verflgung (stehe). Hinsichtlich einer Bescheidbeschwerde kdnnte die Beschwer durch
auBer Kraft treten der Bausperre vom 30.6.1994 abhanden gekommen sein."

2. Der Verfassungsgerichtshof ging in seinem Beschlu vom 26. Juni 1996 davon aus, dal3 er bei der Losung der Frage,
wieweit die gegenstandliche Bausperre noch wirksam ist, die Bestimmung des 870 des Gesetzes vom 6. Juli 1993 Uber
die Raumordnung in Tirol (Tiroler Raumordnungsgesetz 1994), LGBI. fur Tirol Nr. 81/1993, idF vor der 1.
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Raumordnungsgesetz-Novelle, LGBI. fur Tirol Nr. 4/1996, (im folgenden kurz: TROG 1994) anzuwenden hat, und
beschlof3 die angefUhrte Bestimmung gemald Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen auf ihre VerfassungsmaBigkeit zu
Uberprufen.

IIl. Die Antrage sind unzulassig.

1. Hinsichtlich des Antrages auf Aufhebung der Bausperre ist auszufiihren, dal3 eine solche grundsatzlich nach Art139
B-VG beim Verfassungsgerichtshof angefochten werden kénnte. Eine Anfechtung nach dem letzten Satz des Art139
Abs1 B-VG ist aber (arg. "verletzt zu sein" nicht etwa "verletzt worden zu sein") nur zuldssig, wenn die bekampfte
Verordnung, mag sie auch inzwischen aul3er Kraft getreten sein, zumindest im Zeitpunkt der Antragstellung (noch) die
behauptete und tatsachlich vorliegende (nachteilige) rechtliche Wirkung flir den Antragsteller entfaltet hat. Denn durch
den Individualantrag soll nur die fortdauernde Wirkung einer generellen Norm beseitigt werden (vgl. VfSlg. 9096/1981,
12870/1991).

Die gegenstandliche Bausperre trat gemdll 8§70 Abs3 TROG 1994 am 27. Mai 1995 mit Inkrafttreten der
Flachenwidmungsplandanderung auller Kraft. Es lag daher ein Eingriff in die Rechtssphare durch die Bausperre zum
Zeitpunkt der Antragstellung am 3. Oktober 1995 nicht mehr vor. Ungeachtet des Umstandes, daf3 mit Erkenntnis vom
28. November 1996, G195/96 ua., das TROG 1994 insoweit als verfassungswidrig mit Ablauf des 30. Juni 1998
aufgehoben wurde, als ihm nicht durch die 1. Raumordnungsgesetz-Novelle 1996 derogiert wurde und festgestellt
wurde, dall das TROG 1994 insoweit verfassungswidrig war, als ihm durch die 1. Raumordnungsgesetz-Novelle
derogiert wurde, tritt fiir die gegenwaértige Rechtsposition der Antragsteller keine Anderung ein.

2. Hinsichtlich des Antrages auf Aufhebung der Flachenwidmungsplandnderung wird ausgefihrt, dal der
Verfassungsgerichtshof wiederholt im Zusammenhang mit gemaR Art139 B-VG gestellten Individualantragen
ausgesprochen hat, daR dann, wenn ein Verfahren anhangig ist, in dem Gelegenheit zur Anregung einer amtswegigen
Prifung besteht, ein Individualantrag nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstdnde zuladssig ist; andernfalls gelangte
man zu einer Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes, die mit dem Charakter des Individualantrages als subsididrer
Rechtsbehelf nicht im Einklang stiinde (vgl. zuletzt etwa VfGH 28.11.1995, B2285/94 ua.). Da die Antragsteller, welche
die Flachenwidmungsplandnderung wegen Gesetzwidrigkeit bekdmpfen, die - von ihnen auch genutzte - Gelegenheit
hatten, ihre Bedenken gegen diese Verordnung in der Beschwerde gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vorzubringen (vgl. B3044/95), sind ihre Verordnungsprifungsantrage schon aus diesem Grund zurtickzuweisen.

Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs3 Z2 lite VerfGG 1953 ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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