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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Brandtner, Uber die
Beschwerde 1.) der 1973 geborenen AB, 2.) der 1976 geborenen MV, 3.) der 1970 geborenen AV,

4.) der 1973 geborenen AP, 5.) der 1975 geborenen BS, 6.) der 1974 geborenen NH, 7.) der 1973 geborenen BS, 8.) der
1971 geborenen TH,

9.) der 1971 geborenen EG, sowie 10.) der 1972 geborenen MS, alle vertreten durch Dr. H und Dr. B, Rechtsanwalte in
Innsbruck, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres je vom 2. Dezember 1996, 1.) ZI. 120.232/2-111/11/96
(betreffend die Erstbeschwerdeflihrerin), 2.) ZI. 120.229/2-111/11/96 (betreffend die Zweitbeschwerdefuhrerin), 3.) ZI.
120.230/2-111/11/96 (betreffend die Drittbeschwerdefihrerin),

4) ZI. 120.233/2-111/11/96 (betreffend die Viertbeschwerdefihrerin), 5.) ZI. 120.236/2-111/11/96 (betreffend die
Flnftbeschwerdeflhrerin), 6.) ZI. 115.837/2-111/11/96 (betreffend die Sechstbeschwerdeflhrerin, 7.) ZI. 120.235/2-
11/11/96  (betreffend die  Siebentbeschwerdefiihrerin), 8. ZLI. 119.696/2-111/11/96  (betreffend  die
Achtbeschwerdeftihrerin), 9.) ZI. 111.594/2-111/11/96 (betreffend die Neuntbeschwerdefiihrerin), sowie

10.) ZI. 120.234/2-111/11/96 (betreffend die Zehntbeschwerdeflhrerin), jeweils betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.


file:///

Der Bund hat den Beschwerdefuhrerinnen jeweils Aufwendungen in der Héhe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das jeweilige Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Die Beschwerdefihrerinnen sind ungarische Staatsburgerinnen; sie beantragten jeweils am 3. April 1996 die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung zum Zweck der unselbstandigen Erwerbstatigkeit als Tanzerin. Den Antragen legten sie
jeweils flr ihren Arbeitgeber, eine Kunstlervermittlungsagentur, ausgestellte Einzelsicherungsbescheinigungen des
Arbeitsmarktservices Innsbruck vom 19. Februar 1996 bei. Die Aufenthaltsbehérde erster Instanz teilte dem
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerinnen mit Schreiben vom 14. Mai 1996 mit, dass sie beabsichtigte, die Antrage
der Beschwerdefuhrerinnen abzuweisen, weil diese zum einen nicht beabsichtigten, ihren Hauptwohnsitz in
Osterreich zu begriinden, zumal dieser jeweils in Ungarn bestehen bleibe und dariiberhinaus keine gesicherte, fiir
Inlander ortsubliche Unterkunft zu Verfugung stehe, weil die Beschwerdeflihrerinnen wahrend ihres Aufenthaltes in
einem Gastezimmer einer Fremdenpension untergebracht seien. Der Aufenthalt stelle tberdies angesichts der von
den Beschwerdeflhrerinnen ausgelbten Tatigkeit als "Tanzerin/Striptease-Tanzerin" eine Gefahr fur die 6ffentliche

Ordnung, Ruhe und Sicherheit dar.

Die Beschwerdeflhrerinnen machten in einem Schriftsatz vom 21. Mai 1996 geltend, sie wirden sich an der genannten
Pension "hauptwohnsitzmaRig" anmelden und sich dann dort aufhalten, wenn sie im Raum Innsbruck bzw. in
Innsbruck-Stadt ihrer Beschaftigung nachgingen. In Osterreich seien ca. 20 bis 30 Auftrittsorte vorgesehen, wobei die
auftretenden Tanzerinnen am jeweiligen Auftrittsort untergebracht wirden. Darlberhinaus widersprachen die
Beschwerdefiihrerinnen der Annahme der Aufenthaltsbehdrde erster Instanz, ihre Tatigkeit stelle eine Gefahr fur die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar.

Mit Bescheiden jeweils vom 10. Juli 1996 wies die Aufenthaltsbehérde erster Instanz die Antrdage gemal 8 4 Abs. 1 in
Verbindung mit den 88 1 Abs. 1, 5 Abs. 1 und 2 und 6 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) ab. Die Behdrde erster
Instanz stltzte sich darauf, dass fur keine der Beschwerdefihrerinnen eine fur Inlander ortstbliche Unterkunft fir die
Geltungsdauer der Aufenthaltsbewilligung gesichert sei. Die Uberpriifung der Wohnungsverhéltnisse habe ergeben,
dass es sich bei der von den Einschreitern jeweils in Aussicht genommenen Unterkunft um ein vom Arbeitgeber zur
Verflgung gestelltes Gastezimmer einer Fremdenpension handle. Dies stelle einen zwingenden AusschlieRungsgrund
gemalR 8 5 Abs. 1 AufG dar. DarlUberhinaus beabsichtige der Dienstgeber der BeschwerdefUhrerinnen diese als
Bartanzerinnen zu beschaftigen. In diesem Zusammenhang werde festgehalten, dass mehrere Kontrollen des
Arbeitsinspektorates in einem naher bezeichneten Gastbetrieb zu Anzeigen gegen den Dienstgeber der
Einschreiterinnen wegen des Verdachtes der Ubertretung nach dem AusIBG gefiihrt hitten und die diesbeziiglichen
Verwaltungsstrafverfahren bei der Bezirksverwaltungsbehdrde anhangig seien. Die Verweigerung der Bewilligung
verstofle auch nicht gegen Art. 8 MRK, weil familidre bzw. berufliche Bindungen nicht bestinden und die
gegenstandlichen Entscheidungen keine wesentliche Eingriffsnahe besalien.

Die Beschwerdefuhrerinnen erhoben jeweils Berufung.

Aus einem im Verwaltungsakt der Zweitbeschwerdeflhrerin erliegenden Bericht der belangten Behtrde vom 25.
November 1996 Uber verschiedene Erhebungen geht hervor, dass bei einer am 29. Dezember 1995 vom
Arbeitsinspektorat Innsbruck durchgeftihrten Kontrolle in einem naher bezeichneten Innsbrucker Nachtlokal u.a. die
Erstbeschwerdefiihrerin und- nach dem Inhalt des Antrages auf Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens des
Arbeitsinspektorates Innsbruck fur den 14. Aufsichtsbezirk, vgl. Beilage 1 zu diesem Bericht) - auch die
Sechstbeschwerdeflhrerin sowie bei einer am 7. Marz 1996 durchgefuhrten Kontrolle die Finftbeschwerdefihrerin
bei der Arbeit als Striptease-Tanzerinnen angetroffen worden seien. Die Ténzerinnen hatten zum Zeitpunkt der
Kontrollen weder Uber einen Befreiungsschein noch Uber eine Arbeitserlaubnis verfligt. Sie seien flr drei bis funf Tage
far die Tatigkeit als Striptease-Tanzerinnen in diesem Nachtlokal verpflichtet worden, wobei sie UGber keinen
Aufenthaltstitel verflgten. Da die ungarischen Tanzerinnen von ihrem Dienstgeber nicht nur an dieses Nachtlokal,
sondern auch an andere Lokale im Bundesgebiet vermittelt worden seien, sei im Einzelfall nicht nachvollziehbar, tUber
welchen Zeitraum die Auslanderinnen im Bundesgebiet aufhaltig gewesen seien. Aus einer Anzeige des
Arbeitsinspektorates Innsbruck vom 15. Janner 1996 gehe lediglich hervor, dass die Tanzerinnen zwischen ein bis neun
Monaten als Striptease-Tanzerinnen tatig gewesen seien.



Bei der routinemaRigen Einholung von Meldeauskunften in der Pension, welche die Beschwerdefihrerinnen als ihre
Unterkunft angegeben hatten, habe in Erfahrung gebracht werden kdnnen, dass diese "im Zeitraum von 19. Juli 1995
bis 31. Mdrz 1996 in Abstanden" zehn weibliche ungarische Staatsburgerinnen beherbergt habe. Unter den
Ubermittelten Namen dieser ungarischen Staatsburgerinnen finden sich u.a. die Namen der Zweit-, Dritt-, FUnft-,
Siebent-, Acht- und Neuntbeschwerdeflhrerin. Aufgrund der Anzeigen des Arbeitsinspektorates der Stadt Innsbruck
sowie der angefuhrten "Meldeliste" der genannten Pension seien, bis auf die Zehntbeschwerdefuhrerin, alle
Antragstellerinnen nachweislich vor ihrer Antragstellung im Bundesgebiet aufhdltig gewesen bzw. seien vier
ungarische Staatsburgerinnen bei der Beschaftigung als Striptease-Tanzerinnen durch das Arbeitsinspektorat betreten

worden.

Ohne den Beschwerdefuhrerinnen diese Ermittlungsergebnisse vorzuhalten, wies die belangte Behorde jeweils mit
Bescheid vom 2. Dezember 1996 die Berufungen der Beschwerdeflihrerinnen ab. Hinsichtlich der Erst- bis
Neuntbeschwerdefuhrerinnen wurde die Abweisung jeweils auf 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 AufG und
810 Abs. 1 Z 4 und Z 6 FrG gestutzt. Die Abweisung der Berufung der Zehntbeschwerdefihrerin wurde nur auf § 66
Abs.4 AVG in Verbindung mit 8 5 Abs.1 AufG sowie 8 10 Abs.1 Z 4 FrG gestltzt. Die belangte Behorde stellte jeweils fest,
die Beschwerdefuhrerinnen hatten bei ihrem Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als Aufenthaltszweck
eine unselbstandige Erwerbstatigkeit als Tanzerin angegeben. Gemal3 8 1 Abs. 2 Z 1 AufG bendtigten Fremde, welche
sich zur AuslUbung einer selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet aufhielten, eine
Aufenthaltsbewilligung. Dies entspreche auch sinngemaR dem Abkommen zwischen der &sterreichischen
Bundesregierung und der Regierung der ungarischen Volksrepublik Uber die Aufhebung der Sichtvermerkspflicht,
BGBI. Nr. 481/1976, wo ausgefuhrt werde, dass nach Art. 1 Z 3 dieses Abkommen keine Anwendung finde, wenn ein
Arbeitsverhaltnis beabsichtigt sei. Die Sichtvermerkspflicht bzw. Pflicht zur Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung sei
fur die Beschwerdeflihrerinnen somit sowohl nach den Osterreichischen innerstaatlichen Regelungsnormen, als auch
nach dem bilateralen Ubereinkommen der beiden beteiligten Staaten vorgesehen.

Im Fall der Erst-, Finft- und Sechstbeschwerdefiihrerinnen stellte die Behorde fest, diese Beschwerdeflhrerinnen
hatten sich "nachweislich am 29. Dezember 1995" im &sterreichischen Bundesgebiet aufgehalten; im Fall der Zweit-,
Dritt-, Viert-, Siebent-, Acht- und Neuntbeschwerdefiihrerin stellt die belangte Behdrde einen Aufenthalt "im Zeitraum
von Juli 1995 bis Marz 1996 in Abstanden" fest. Die Beschwerdefihrerinnen seien einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen, ohne im Besitz einer arbeitsrechtlichen oder aufenthaltsrechtlichen Bewilligung zu sein. Somit hatten
die BeschwerdefUhrerinnen das angeflhrte bilaterale Abkommen missbraucht und waren bewusst "sichtvermerksfrei"
zur Auslibung einer Erwerbstatigkeit nach Osterreich eingereist. Dies sei bei einer Kontrolle des Arbeitsinspektorates
im naher bezeichneten Nachtlokal behoérdlich festgestellt worden. Weiters sei festgestellt worden, dass sich die
Beschwerdefiihrerinnen bereits seit dem Juli 1995 bis Ende Marz 1996 immer wieder im Raume Innsbruck eingefunden
hatten und "somit eine gewerbsmaRige fortandauernde ErwerbsmaRigkeit ohne entsprechende gesetzliche
Berechtigung nicht ausgeschlossen werden kénne" (so im Fall der Erst-, Fiinft- und Sechstbeschwerdeflhrerinnen) bzw.
"somit eine gewerbsmaRige fortandauernde Erwerbstatigkeit ohne entsprechende gesetzliche Berechtigung ausgelbt
hatten" (so im Fall der Zweit-, Dritt-, Viert-, Siebent-, Acht- und Neuntbeschwerdefiihrerin). Dies werde durch die
vorgelegten Unterlagen im Verwaltungsverfahren in Bezug auf die Tatigkeit ihres Arbeitsgebers bestétigt. Die von den
Beschwerdefiihrerinnen ausgelibte Erwerbstatigkeit werde von diesem (gemeint: ihrem Arbeitgeber) gewerbsmafig
und nachweisbar in weiteren Fallen auf gleiche Art und Weise ohne die entsprechenden behérdlichen Genehmigungen
durchgefihrt.

Im Fall der Zehntbeschwerdeflhrerin fiihrte die belangte Behdrde aus, in der von dieser angegebenen
unselbstandigen Erwerbstatigkeit trete die Kunstleragentur H. als Vermittler und Auftraggeber, somit als Arbeitgeber,
auf. Diese Agentur betreibe nachweislich diese Tatigkeit im Raume Innsbruck seit dem Juli 1995 ohne Beachtung der
vorgesehenen arbeitsrechtlichen und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen ihrer Arbeitnehmer. Dies werde durch die
vorgelegten Unterlagen im Verwaltungsverfahren in Bezug auf die Tatigkeit des Arbeitgebers bestdtigt. Die von der
Zehntbeschwerdeflhrerin ausgelibte Erwerbstatigkeit werde von diesem (gemeint: ihrem Arbeitgeber) gewerbsmaRig
und nachweisbar in weiteren Fallen auf gleiche Art und Weise ohne die entsprechenden behérdlichen Genehmigungen
betrieben.

In allen angefochtenen Bescheiden vertrat die belangte Behdrde schlieBlich die Meinung, die jeweils vorgelegten
Einzelsicherungsbescheinigungen kénnten keine Grundlage fir eine positive Entscheidung darstellen, da durch den
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angefuhrten Sachverhalt eine positive Zukunftsprognose Uber das Verhalten der Beschwerdefihrerinnen in Bezug auf
die Osterreichische Rechtslage auch im Hinblick auf ihren Arbeitgeber nicht zu erwarten sei und durch die
Verletzungen der angefuhrten Normen eine Bewilligung nicht im gesetzlichen Rahmen der Behorde liege.

Die offentlichen Interessen Uberwdgen die privaten Interessen, weil auBer der angegebenen Erwerbstatigkeit keinerlei
familidare oder private Interessen vorgebracht worden seien und auch im Ermittlungsverfahren der erkennenden
Behorde nicht zur Kenntnis gelangt seien. Als 6ffentliche Interessen seien in diesem Fall vor allem der ordentliche
Zugang zum Arbeitsmarkt und der Schutz der Arbeitnehmer, wie Uberhaupt die Einhaltung der &sterreichischen
Rechtsordnung, anzufihren.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden. Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die
Beschwerden wegen ihres sachlichen, persdnlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung
und Entscheidung zu verbinden und hat hiertber erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass die Beschwerdefthrerinnen noch nie tber eine Aufenthaltsbewilligung verflugten, weshalb
auf die gegenstandlichen Beschwerdefalle die Bestimmung des § 113 Abs. 6 oder 7 FrG 1997 keine Anwendung findet.

§ 5 Abs. 1 und 2 AufG lautete:

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

(2) Zum Zweck der Aufnahme einer Beschaftigung gemal § 2 Abs.2 AusIBG darf eine Bewilligung nur erteilt werden,
wenn fur den Fremden von der zustandigen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice eine Bestatigung fur die
Anderung des Aufenthaltszweckes oder eine giltige Sicherungsbescheinigung oder eine giltige
Beschaftigungsbewilligung ausgestellt wurde oder der Fremde eine Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein
besitzt."

§ 10 Abs. 1 Z 4 und 6 FrG lautete:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde;

6. der Sichtvermerk zeitlich an einen Touristensichtvermerk anschliel3en oder nach sichtvermerksfreier Einreise (§ 12
Aufenthaltsgesetz oder § 14) erteilt werden soll;"

Art. 1 des Abkommens zwischen der Osterreichischen Bundesregierung und der Regierung der ungarischen
Volksrepublik Uber die Aufhebung der Sichtvermerkspflicht, BGBI. Nr. 481/1978, lautete:

"Artikel 1

(1) Die Staatsburger der Vertragsstaaten, die Inhaber eines gultigen gewohnlichen Reisepasses sind, dirfen ohne
Sichtvermerk in das Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates einreisen und sich dort bis zu 30 Tagen aufhalten.

(2) Ungarische Staatsburger, die Inhaber eines glltigen Heimreisescheines sind, durfen ohne Sichtvermerk durch das
Hoheitsgebiet der Republik Osterreich reisen; die Aufenthaltsdauer ist in diesen Fallen mit drei Tagen begrenzt.

(3) Die Berechtigung des Abs. 1 gilt nicht fur Staatsburger, die sich in das Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates
begeben wollen, um dort ein Arbeitsverhaltnis einzugehen oder dauernden Aufenthalt zu nehmen."

Die belangte Behorde stitzte die Abweisung der verfahrensgegenstandlichen Antrdge der Erst- bis
Neuntbeschwerdefuhrerinnen nicht nur auf die Verwirklichung des Sichtvermerksversagungsgrundes des 8 10 Abs. 1 Z
4 FrG, sondern auch auf jenen des 8 10 Abs.1 Z 6 FrG. Der letztgenannte Sichtvermerksversagungsgrund liegt nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes allerdings nur dann vor, wenn sich der Fremde im fur die
Entscheidung der Behdrde maRgeblichen Zeitpunkt im Anschlul? an einen Touristensichtvermerk oder an eine
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sichtvermerksfreie Einreise (weiterhin) im Bundesgebiet aufgehalten hat. Voraussetzung fur den - hier allein in Frage
kommenden - zweitgenannten Tatbestand ist, dass der Fremde nach einer zuldssigen sichtvermerksfreien Einreise
weiterhin im Bundesgebiet verblieben ist.

Abgesehen davon, dass die belangte Behdrde in der Begrindung der angefochtenen Bescheide von einer
unrechtmafigen Einreise der BeschwerdefUhrerinnen ohne einen erforderlichen Sichtvermerk (und nicht von einer
zuldssigen sichtvermerksfreien Einreise) ausging, wurde auch nicht festgestellt, dass sich die Beschwerdeflhrerinnen
im Zeitpunkt der Bescheiderlassung (das war jeweils der 3. Dezember 1996) weiterhin im Bundesgebiet aufgehalten
haben. Die Heranziehung des Sichtvermerksversagungsgrundes des 8 10 Abs. 1 Z 6 FrG erweist sich somit als
rechtswidrig.

Die Behdrde erster Instanz hatte die Antrage der BeschwerdefUhrerinnen mangels Vorliegens einer ortsublichen
Unterkunft fir die Dauer ihres angestrebten Aufenthaltes abgewiesen. Die belangte Behdrde hat in den angefochtenen
Bescheiden erstmals vom Versagungsgrund des 8 5 Abs. 1 AufG in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z 4 FrG Gebrauch
gemacht. Andert die Behérde gegeniiber dem Bescheid der Vorinstanz den Versagungsgrund, so ist sie verpflichtet,
dies der Partei vorzuhalten (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1997, ZI. 95/19/1463). Unterlasst dies die
belangte Behdrde - wie in den vorliegenden Fallen - so unterliegt das Vorbringen der Beschwerdeflihrerinnen im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht dem sonst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden
Neuerungsverbot.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwirklicht eine unrechtmafige Einreise und ein daran
anschlieBender unrechtmaliger Aufenthalt grundsatzlich ebenso den Sichtvermerksversagungsgrund des § 10 Abs.1 Z
4 FrG wie die Ausibung einer nach dem AusIBG unerlaubten Erwerbstatigkeit (vgl. u. a. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni
1997, ZI. 95/19/1615).

Die belangte Behdrde stitzte sich in den erst- finft,- und sechstangefochtenen Bescheiden auf einen Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerinnen "am 29. Dezember 1995" und in den zweit- bis viert- und siebent- bis neuntangefochtenen
Bescheiden auf einen Aufenthalt der Beschwerdeflhrerinnen "im Zeitraum vom Juli 1995 bis Marz 1996 in Abstanden".
Weiters wurde als Grundlage fur die Verwirklichung des genannten Sichtvermerksversagungsgrundes festgestellt, dass
die Beschwerdeflihrerinnen, ohne im Besitz einer arbeitsrechtlichen oder aufenthaltsrechtlichen Bewilligung zu sein,
einer Erwerbstatigkeit nachgegangen seien bzw. dal dies nicht ausgeschlossen werden konne. Die
Beschwerdefiihrerinnen bringen diesbezlglich in ihren Beschwerden vor, diese Vorhaltungen seien unrichtig und die
genannten Feststellungen entbehrten jeglichen Ermittlungsergebnisses. Die belangte Behodrde begrinde ihre
Berufungsentscheidungen einzig und allein mit nicht nachvollziehbaren Erhebungsergebnissen hinsichtlich eines
unerlaubten Aufenthaltes und unerlaubter Erwerbstatigkeit am 29. Dezember 1995 bzw. in der Zeit vom Juli 1995 bis
Marz 1996.

Mit diesen Ausfihrungen legen die Beschwerdefiihrerinnen die Relevanz des der belangten Behorde unterlaufenen
Verfahrensmangels (des fehlenden Parteiengehors) in ausreichender Weise dar. Waren die Beschwerdefiihrerinnen
namlich tatsachlich in den genannten Zeitrdumen bzw. an dem genannten Tag nicht im Bundesgebiet aufhaltig
gewesen und hatten sie die ihnen vorgeworfene Tatigkeit nicht ausgelbt, hatte die belangte Behdrde nicht von der
Verwirklichung des Sichtvermerksversagungsgrundes des 8§ 10 Abs. 1 Z 4 FrG wegen unrechtmaRigen Aufenthaltes und
unrechtmaliiger Erwerbstatigkeit ausgehen kdnnen.

DarUberhinaus sind die zitierten Feststellungen der belangten Behorde in den erst- bis neuntangefochtenen
Bescheiden auch durch die im Akt erliegenden Erhebungsergebnisse nicht zur Génze gedeckt. Wenn die belangte
Behorde namlich von einem Aufenthalt der Erstbis Neuntbeschwerdefliihrerinnen "seit dem Juli 1995 bis Ende Méarz
1996 immer wieder im Raume Innsbruck" spricht, geht sie Uber den Inhalt der Ermittlungsergebnisse (vgl. Beilage 3
zum Bericht der belangten Behdrde vom 25. November 1996) hinaus, ist doch dem Erhebungsbericht vom 25.
November 1996 selbst zu entnehmen, dal3 im Einzelfall nicht nachvollziehbar sei, Uber welchen Zeitraum die jeweiligen
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet aufhaltig war. Aus der Mitteilung der Eigentimerin der im Verfahren naher
bezeichneten Pension vom 8. November 1996 hinsichtlich der in dem obbezeichneten Zeitraum aufhaltigen
ungarischen Staatsburgerinnen geht nur hervor, dass sich die genannten Personen "in Abstanden" in Innsbruck
aufgehalten hatten. Daraus ist nicht ableitbar, dass sich samtliche in dieser Mitteilung genannten ungarischen


https://www.jusline.at/entscheidung/67746
https://www.jusline.at/entscheidung/66466

Staatsbulrgerinnen im genannten Zeitraum wiederholt in Innsbruck aufgehalten haben. Um derartige Feststellungen
hinsichtlich des Aufenthaltes der Erstbis Neuntbeschwerdeflihrerinnen treffen zu kdénnen, hatte es weiterer
Ermittlungen (etwa genaue Angabe der Meldedaten jeder einzelnen Beschwerdefuhrerin) bedurft.

SchlieBlich vermag auch der weiters von der belangten Behérde zur Stutzung der Gefahrdungsprognose des § 10 Abs.1
Z 4 FrG herangezogene Umstand, dass der Arbeitgeber der Beschwerdefihrerinnen "gewerbsmaRig und auch in
weiteren Fallen auf gleiche Art und Weise ohne entsprechende behérdliche Genehmigungen vorgehe", die Annahme
nicht zu begrinden, der Aufenthalt der BeschwerdeflUhrerinnen sei geeignet die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit zu gefahrden. Bei einer auf die Person der jeweiligen Beschwerdeflihrerin abgestellten Beurteilung, ob
deren Aufenthalt die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefdhrden werde, ist es ohne Belang, ob dem
Arbeitgeber der Beschwerdefiihrerinnen Verwaltungsiibertretungen anzulasten sind oder nicht.

Die belangte Behorde stltzte sich im zehntangefochtenen Bescheid hinsichtlich der Verwirklichung des
Sichtvermerksversagungsgrundes des 8 10 Abs.1 Z 4 FrG schlieBlich ausschlieBlich darauf, dass die
Zehntbeschwerdeflhrerin flr einen Arbeitgeber tatig zu werden gedenke, welcher - in anderen Fallen - ohne
entsprechende behdrdliche Genehmigungen tatig sei. Wie schon oben dargestellt, vermag dieser Umstand allein aber
keineswegs die Schlussfolgerung zu tragen, die Zehntbeschwerdeflhrerin selbst, der seitens der Behérde weder ein
unrechtmaRiger Aufenthalt in Osterreich noch die Ausiibung einer unrechtmé&Rige Erwerbstatigkeit vorgeworfen
wurde, verwirkliche bereits durch die Rechtstibertretungen ihres Arbeitgebers den Sichtvermerksversagungsgrund des
810 Abs. 1 Z 4 FrG.

Insoweit die belangte Behorde die Verwirklichung des Sichtvermerksversagungsgrundes des §8 10 Abs.1 Z 4 FrG durch
die BeschwerdefUhrerinnen (auch) in dem Umstand erblickte, dal3 ihr Arbeitgeber Verwaltungsvorschriften Gbertrat,
belastete sie die angefochtenen Bescheide - neben den oben dargestellten Verfahrensmangeln - mit (pravalierender)
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb diese gemal § 42 Abs.2 Z 1 VwWGG aufzuheben waren.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich jeweils auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994. Stempelgeblhrenersatz war jeweils nur in dem zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
erforderlichen AusmaR (Eingabegebihr fiir zwei Ausfertigungen der Beschwerde, BeilagengebUhr fur eine Ausfertigung
des angefochtenen Bescheides) zuzusprechen.

Wien, am 26. Februar 1999
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1997190121.X00
Im RIS seit
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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