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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Ing. WEISS Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg, vom 30.05.2018, XXXX, zu Recht erkannt:

A.) Der Beschwerde wird stattgegeben und ausgesprochen, dass beim Beschwerdefihrer die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass vorliegen.

B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer (im Folgenden kurz: "BF"), der (aufgrund des im folgenden erwahnten Antrags)
seit 11.9.2017 Uber einen Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 60 vH verfigt (11.02.01,
Sehstorungen durch Verkrampfung der Augenlider beidseits, GZ Einschrankung der Sehleistung beider Augen
schweren Grades), beantragte am 11.09.2017 (neben der Ausstellung eines Behindertenpasses) die Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass. Als
Gesundheitsschadigungen fuhrte der BF einen idiopathischen Blepharospasmus (=Lidkrampf ohne erkennbare
Ursache) an. Ein psychisches Gutachten werde nachgereicht.

2. Daraufhin holte das Sozialministeriumservice (im Folgenden kurz: "SMS") ein Sachverstandigengutachten ein und
wurde der BF am 8.2.2018 von Dr. I. N., einer Arztin fiir Allgemeinmedizin, untersucht.
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In dem in weiterer Folge von Dr. I. N. am 26.2.2018 erstellten medizinischen Sachverstandigengutachten wird eingangs
zu den derzeitigen Beschwerden des BF wie folgt ausgefihrt:

"Anamnese:
ideopathischer Augenlid Spasmus beidseits, mit Augenlidheberschwache
Derzeitige Beschwerden:

Seit gut 10 Jahre habe er schleichend eine Verkrampfung der Augenlider, die seit 2011 rapide zugenommen habe und
nun kénne er die Augen héchstens 30% der Wachzeit offenhalten, und auch nur mit Hilfe von Injektionen. Er sei seit 2
Jahren im Krankenstand/ Rehabilitationsverfahren, da er seinen Beruf als Baggerfahrer nicht mehr ausuben kann. Er
meide auch weitere Fahrten mit dem Auto, seine Frau begleitet ihn. Dieses "verschlossen sein" der Augen mache ihm
auch gesellschaftlich zu schaffen. Aus diesem Grund ziehe er sich auch da zurlck. In 3-monatigen Abstanden bekame
er Injektionen in Salzburg, gegen Ende der Zeit lie3e immer die Wirkung nach. Bis auf Rasen mahen kénne er auch bei
hauslichen Verpflichtungen nicht viel helfen. Dieses untatig sein, driicke auf seine Psyche. Er schlafe gut und die

weitere vegetative Anamnese ist blande.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

9.2017 T.-Klinik: idiopathischer Blepharospasmus mit Levator Inhibitionskomponente
Klinischer Status - Fachstatus:

Liderspasmus, links>rechts, Uberwiegend geschlossene Augen. Kopf/Hals: aktiv und passiv frei beweglich, nicht
klopfempfindlich, kein Meningismus, Hirnnerven: |: Geruchsinn anamnestisch ungestort II: Visus bds normal, Pupilen
isocor, seitengleich mittelweit, reagieren prompt auf Licht und Konvergenz. Oculomotorik koordiniert, keine
Doppebilder, kein Nystagmus, Sensibilitat im Gesicht ungestort. Masseter bds kraftig. Hirnnervenaustrittspunkte frei.

Mimische Muskulatur asymmetrisch Kaudale Hirnnerven: Zunge kommt gerade, Gaumensegel hebt symmetrisch.
Kopfwendung und Schulterhebung bds kraftig. Obere Extremitdten: Tonus, Trophik normal. Motorische Kraft bds.
regelrecht, keine Atrophien. Kein Tremor. MER li erhéht. Sensibilitat fur BerGhrung und Schmerz unauffallig. Finger

Nasen

Versuch sicher. Rumpf: kein sensibles Niveau, keine Klopfschmerzen der WS, Untere Extremitaten: Tonus, Trophik,
motorische Kraft seitengleich normal. Keine Atrophien. Kein Tremor. MER linksbetont. Babinsky negativ. KHV

unauffallig. Laseque negativ. Normale Koordination. Sensibilitat fir Berthrung und Schmerz unauffallig.
Internistische Untersuchung blande.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

unauffallig, Einbeinstand, Zehenspitzen und Fersengang beidseits

o.b,

Status Psychicus:

wach, klar, orientiert Stimmung euthym, gut kooperativ. Gedankengang inhaltlich und formal geordnet, keine Merk-
und Konzentrationsfahigkeitsstorung."

Zusammengefasst wurde als Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung wie folgt festgehalten:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Verkrampfung und Lahmung des Augenlides links

12.01.02

30vH



02
Verkrampfung und Léhmung des Augenlides rechts
11.01.02

30vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Begrindend fur den Gesamtgrad der Behinderung fuhrte die Sachverstandige aus, der GAB Nummer 01 werde durch
Nummer wegen ungtinstiger wechselseitiger Leidensbeeinflussung 02 um eine Stufe gesteigert.

Sodann verneinte die Sachverstandige die Frage, ob beim BF aufgrund der vorliegenden funktionellen
Einschrankungen die medizinischen Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel vorliege. Begriindend wurde diesbezlglich ausgefuhrt, keine der festgestellten
Funktionseinschrankungen wirden das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den
sicheren Transport in einem offentlichen Verkehrsmittel nicht zulassen, da die erforderliche Gehstrecke ohne
Hilfsmittel angemessen zurlickgelegt werden kénne, ebenso kénne das muhelose Ein- und Aussteigen sowie die
sichere Beférderung mit Anhalten in 6ffentlichen Verkehrsmitteln erledigt werden. Eine schwere Erkrankung des

Immunsystems liege nicht vor.

3. Mit Schreiben vom 28.02.2018 wurde dem BF das Sachverstandigengutachten vom 26.02.2018 im Rahmen des
Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und wurde er aufgefordert, innerhalb von drei Wochen hierzu Stellung zu

nehmen.

4. Mit Schreiben vom 22.03.2018 nahm der BF Stellung, indem er zur Einschatzung seiner gesundheitlichen
Einschrankungen laut dem Gutachten mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40% wie folgt ausfuhrte: Die
Einstufung sei nicht gerechtfertigt,

weil durch den beidseitigen ideopathischen Augenlid Spasmus mit Augenlidheberschwache sein gesamtes Leben stark
eingeschrankt sei (Injektionen derzeit alle vier Monate in Innsbruck, welche starke Spannungskopfschmerzen, Ziehen
der Augenlieder und innere Beklemmungsgefuhle ausldsen wiirden),

weil die dadurch entstehenden Beeintrachtigungen nicht entsprechend bewertet seien (beim Sitzen wurden sich die
Augen schlieBen und der BF kénne entspannen, beim Gehen musse der BF immer wieder unter groRem Kraftaufwand
bzw. grofRer Anstrengung und viel Energie die Augen etwas 6ffnen, er misse immer wieder stehen bleiben, weil die
Augen nicht offengehalten werden kénnen, er habe sich schon sehr zurtickgezogen),

bei diversen Untersuchungen passiere es immer wieder, dass er seine wirklichen gesundheitlichen Probleme nicht
bekanntgebe, sondern versuche, diese zu minimieren, was auch bei der Untersuchung vorgelegen sei.

Der BF ersuche daher um Uberpriifung und Neufestsetzung seines gesundheitlichen Grades von 40% auf mindestens
50% oder mehr und die gleichzeitige Eintragung auf "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel", da
der BF hier auf das Sehen angewiesen sei (z. B. Platzsuche) und ihm beim Aussteigen ein Gehweg bevorstehe, den er
ohne langere Entspannungspausen nicht mehr bewaltigen kénne.

5. Daraufhin holte das SMS am 12.4.2018 eine weitere gutachterliche Stellungnahme aufgrund der beim BF
durchgefiihrten Untersuchung am 8.2.2018 von Dr. I. N., der Arztin fir Allgemeinmedizin, ein.

In dem in weiterer Folge von Dr. I. N. am 12.4.2018 erstellten medizinischen Sachverstandigengutachten wird eingangs
zu den derzeitigen Beschwerden des BF wie folgt erganzend zum vorigen Gutachten (vom 26.2.2018) ausgefuhrt:



"[...] In 3-monatigen Abstanden bekame er Injektionen in Innsbruck, aber die Wirkung liel3e nach, die Injektion sei sehr
schmerzhaft und mit Spannungskopfschmerzen verbunden und da sie zudem auch nicht genlige, um den
Alltagsanforderungen nachzukommen habe er mit der Klinik eine vereinbart, in langeren Intervallen zu kommen. Bis
auf Rasen mahen konne er auch bei hauslichen Verpflichtungen nicht viel helfen. Dieses untatig sein, driicke auf seine
Psyche. Er schlafe gut und die weitere vegetative Anamnese ist blande.

Im nachtraglichen Einwand wird auch erwahnt, das ihn die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unmoglich
erscheine, da er bei der Platzsuche Augenlicht brauche. Auch koénne er den Gehweg ohne langere

Entspannungsphasen bewaltigen."

Zusammengefasst wurde als Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung wie folgt festgehalten:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Sehstorungen durch Verkrampfung der Augenlider beidseits, GZ Einschrankung der Sehleistung beider Augen
schweren Grades Wahl der Analogposition, da de Facto die Sinneswahrnehmung durch die Augen auf weniger 30%
reduziert ist, unterer Rahmensatz, da damit sozialer Riickzug verbunden ist, die Sehscharfe aber nicht betroffen ist.

12.02.11

60v H

Gesamtgrad der Behinderung

60 vH

In der Stellungnahme zu den gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten filhrte die Sachverstindige
aus, es werde wegen der massiven Beeintrachtigung der Alltagskompetenz - durch Lidheberspasmen beidseits - die
nicht gut genug auf Therapie ansprechen, ein GdB gewahlt, der dem klinischen Zustand entspreche und nicht dem
durch die EVO festgelegten eines Lidspasmus beidseits.

Die Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel erscheine hingegen maoglich, da die erforderliche Gehstrecke von 200m und
mehr zurtickgelegt werden kénne und auch eine sichere Beférderung gewahrleistet sei.

Begriindend fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung fiihrte die Sachverstindige aus, der Gesamtgrad
der Behinderung werde durch die neu gewahlte Positionsnummer aufgrund der starken Einschrankung der
Alltagskompetenz bei therapierefraktaren Lidspasmen um zwei Stufen angehoben.

Eine Nachuntersuchung wurde fir 04/2023 angesetzt, da eine Besserung der Verkrampfungen durch neue
therapeutische Zugange zu Uberprufen sei.

Sodann verneinte die Sachverstandige - wie im Vorgutachten - die Frage, ob beim BF aufgrund der vorliegenden
funktionellen Einschrankungen die medizinischen Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung der
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel vorliege. Begrindend wurde diesbezlglich ausgefuhrt,
keine der festgestellten Funktionseinschrankungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und
Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem offentlichen Verkehrsmittel nicht zu, da die erforderliche
Gehstrecke ohne Hilfsmittel angemessen zuriickgelegt werden kénne, ebenso kénne das muhelose Ein- und
Aussteigen sowie die sichere Befoérderung mit Anhalten in 6ffentlichen Verkehrsmitteln erledigt werden. Eine schwere
Erkrankung des Immunsystems liege nicht vor.



6. Mit Schreiben vom 25.04.2018 wurde dem BF das Sachverstandigengutachten vom 12.04.2018 im Rahmen des
Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und wurde er aufgefordert, innerhalb von drei Wochen hierzu Stellung zu

nehmen.

7. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 30.05.2018 wies das SMS den Antrag des BF vom 11.09.2017 auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gemal §§ 42 und 45 BBG ab.

Begrindend wurde - neben Darstellung der rechtlichen Grundlagen - ausgefuhrt, im Ermittlungsverfahren sei ein
Gutachten eingeholt worden; nach diesem Gutachten liegen die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung nicht vor.
Die wesentlichen Ergebnisse der arztlichen Begutachtung seien der Beilage, die einen Bestandteil der Begrindung
bilde, zu entnehmen. Dem Beschwerdeflihrer sei Gelegenheit gegeben worden, mit Schreiben vom 25.04.2018 zum
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Da eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht
eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kénnen. Die Ergebnisse des
arztlichen Begutachtungsverfahrens seien als schlissig erkannt und der Entscheidung in freier Beweiswurdigung
zugrunde gelegt worden. Da das arztliche Begutachtungsverfahren ergeben habe, dass die Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragung nicht vorliegen, sei sein Antrag abzuweisen. Beigelegt wurde dem Bescheid das
Sachverstandigengutachten von Dr. I. N vom 12.04.2018 (vidiert am 15.04.2018).

8. Mit Schreiben vom 21.06.2018 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 30.05.2018
betreffend Abweisung des Antrages auf Eintragung der "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" in
den Behindertenpass. Darin fuhrte der BF aus, im Gutachten sei seine gesundheitliche Beeintrachtigung nicht korrekt
beschrieben, da er schon fur den Weg zu einem 6&ffentlichen Verkehrsmittel eine Begleitperson brauche. Auf dem Weg
musse er sich immer wieder orientieren, d. h. kurz stehenbleiben, da er fir langere Zeit die Augen nicht offenhalten
kénne. Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei ihm deshalb auch nicht méglich, da er durch sein Augenproblem
nicht viel sehe. Im 6ffentlichen Verkehrsmittel misse er darauf achten, dass er die richtige Ausstiegstelle finde. Diese
Stresssituation sei fur ihn unertraglich. Er bekomme dabei Ubelkeit, Schwindel und SchweiRausbriiche. Als Beifahrer in
einem PKW konne er auch ohne Stress eine Wegstrecke zurlcklegen, er kdnne eine notwendige Pause machen etc.,
was in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel nicht méglich sei. Bei der Untersuchung sei nur festgestellt worden, dass er
ein paar Schritte gerade gehen kdnne. Es sei aber nicht untersucht worden, wie es ihm korperlich méglich sei, wenn er
unter Zeitdruck eine Wegstrecke von mehr als 200 m gehen musse. Auch diese Wegstrecke sei fur ihn ohne
Begleitperson nicht mehr maoglich. Allein in seinem privaten Umfeld, wo er seine Wege gut kenne, kdnne er sich
entspannt bewegen. Die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" sei deshalb fur
ihn sehr wichtig, da er durch sie die Moglichkeit habe, alle langeren Strecken auch in einem PKW als Beifahrer
zurlckzulegen, ohne unter starken Stresssymptomen zu leiden. Festzuhalten sei auch, dass seine Augenprobleme sich
in den letzten Monaten verschlechtert hatten. Der BF ersuche daher, seiner Beschwerde stattzugeben und ihm diese
Eintragung zu genehmigen.

9. Am 17.07.2018 legte das SMS den Akt dem BVwG vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist 1964 geboren, von Beruf Baggerfahrer und in Osterreich wohnhaft. Der BF verfiigt seit dem 11.9.2017
Uber einen Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 60 vH.

Ebenfalls am 11.09.2017 beantragte der BF die Vornahme der Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass.

1.2. Der BF leidet unter Blepharospasmus (Augenlidkrampf) beidseits, verbunden mit einer Augenlidschwache und
klinisch erheblicher Sehstérung.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des SMS.



2.2. Die oben getroffenen Feststellungen zum BF, seinem Behindertenpass und seinem Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass ergeben
sich unmittelbar aus dem Akteninhalt.

2.3. Die getroffenen Feststellungen zu der beim BF bestehenden Erkrankung Blepharospasmus (Augenlidkrampf)
beidseits und Kklinisch erheblicher Sehstérung beruhen auf dem vom SMS zuletzt eingeholten
Sachverstandigengutachten vom 12.4.2018 von Dr. I. N. Die diesbezlglichen Ausfiihrungen der Sachverstandigen legen
die Beeintrachtigungen des BF nachvollziehbar - auf Grundlage entsprechender Untersuchungen sowie vom BF
vorgelegter Befunde - dar. Im Ergebnis der durchgefuhrten Begutachtung werden die Beschwerden des BF unter
Positionsnummer 11.02.11, Einengung oder parazentrale Ausfélle des Gesichtsfeldes beider Augen schweren bis
schwersten Grades, eingeschatzt und wird festgehalten, dass es sich beim BF um eine Einschrankung der Sehleistung
beider Augen schweren Grades handle. Die Sinneswahrnehmung durch die Augen betrage de facto weniger als 30%,
wobei die Sehscharfe nicht betroffen sei. Dadurch bestehe beim BF eine massive Beeintrachtigung der
Alltagskompetenz. In der Beschwerde legte der BF nachvollziehbar dar - auch ob der Ausfiihrungen der Arztin zum
klinischen Status des BF, dass die Augen Uberwiegend geschlossen seien - er brauche fir den Weg zu einem
offentlichen Verkehrsmittel eine Begleitperson, er muisse sich immer wieder orientieren, d. h. kurz stehenbleiben, da er
fir langere Zeit die Augen nicht offenhalten kénne und daher auch nicht viel sehe.

Vor diesem Hintergrund war daher zu obigen Feststellungen zu gelangen, dass beim BF ein Blepharospasmus
(Augenlidkrampf) beidseits, verbunden mit einer Augenlidschwache und klinischer erheblicher Sehstérung, besteht.

An diesen klaren Ausfiihrungen der Sachverstiandigen vermag im Ubrigen auch der Umstand nichts zu &ndern, dass im
angefuhrten Gutachten bei Beurteilung der Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel durch
den BF lediglich darauf hingewiesen wird, dass die erforderliche Gehstrecke von 200 m ohne Hilfsmittel angemessen
zurlickgelegt werden kénne, dass das sichere Ein- und Aussteigen sowie eine sichere Beforderung mit Anhalten in
offentlichen Verkehrsmitteln gewahrleistet seien. Die hier entscheidungswesentlichen Fragen wurden von der
Sachverstandigen namlich an anderer Stelle - wie dargestellt - sehr wohl beantwortet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gemal3 8 45 Abs 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in
Verfahren gemal3 Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung
als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder
Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere
Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Gegenstandlich liegt somit die Zustandigkeit eines Senats vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Die hier einschlagigen Bestimmungen des BBG lauten:

§8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, [...]

§ 42. (1) [...] Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen. [...]

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. [...]

§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.

3.3. 8 1 Abs 4 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. Il Nr.
495/2013 idF BGBI. Il Nr. 263/2016, lautet:

[...]1 (4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen: [...]

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.

[...]
3.4. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Wie im Rahmen der Beweiswirdigung ausfihrlich dargelegt, kam die Arztin fur Allgemeinmedizin Dr. I. N. im vom SMS
eingeholten Sachverstandigengutachten vom 12.4.2018 zum Ergebnis, dass der BF an Blepharospasmus
(Augenlidkrampf) beidseits, verbunden mit einer Augenlidschwéache und klinisch erheblicher Sehstérung leidet, wobei
sich Art und Schwere der Funktionseinschrankung ebenfalls aus dem Sachverstandigengutachten ergeben und die
Begriffe "erheblich" und "schwer" gleichbedeutend sind. So liegen beim BF erhebliche Einschrankungen neurologischer
Funktionen in Form einer neurologischen Bewegungsstérung durch einen Blepharospasmus (Augenlidkrampf)

beidseits vor. 8 1 Abs 4 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen halt


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/263

in diesem Zusammenhang explizit fest, dass eine Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel unter
anderem bei erheblichen Einschrankungen neurologischer Fahigkeiten bzw. Funktionen anzunehmen ist. Daruber
hinaus halt die Gutachterin in ihrem Gutachten unmissverstandlich fest, dass "die Sinneswahrnehmung durch die
Augen auf weniger als 30% reduziert" ist, was auch zu sozialem Rlckzug flihre. Bei einer Gesamtbetrachtung ist hier
die Unzumutbarkeit der Bentiitzung &ffentlicher Verkehrsmittel naheliegend.

Folglich ist der Beschwerde spruchgemaR stattzugeben und auszusprechen, dass beim BF die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass vorliegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gem. Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.
Das BVwG konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des VWGH bzw. auf eine
ohnehin bereits dem Wortlaut nach klare Rechtslage betreffend Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel" - namlich auf 8 1 Abs 4 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013idF BGBI. Il Nr. 263/2016 - stitzen.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrticklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flir Art 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten war. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erweist sich aufgrund der Aktenlage als
geklart.
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