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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Ing WEISS Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg, vom 15.05.2018, XXXX, beschlossen:

A.) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal’§ 28 Abs 3
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg,

zuruckverwiesen.

B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Die nunmehrige Beschwerdefliihrerin (im Folgenden kurz: "BF") verfigte zundchst seit 1999 Uber einen
Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 60 vH.

2. Aufgrund eines Antrags der BF auf Neufestsetzung ihres Grades der Behinderung wurde der Grad der Behinderung
der BF vom Sozialministeriumservice (im Folgenden kurz: "SMS") mit 7.11.2016 auf 70 vH erhdht und die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass
vorgenommen. Ausschlaggebend daflir war ein Sachverstandigengutachten von Dr. G. P., einem Arzt fur
Allgemeinmedizin, vom 22.10.2016. In diesem Gutachten wurde auszugsweise wie folgt ausgefuhrt:

"Derzeitige Beschwerden:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Frau L. berichtet sehr ausfuhrlich Uber Schmerzen an Rucken, vor allem bei Belastung, am linken Bein und FuR, in der
Kniekehle, am Ellbogen. Schubweise habe sie auch Schmerzen am ganzen Korper, an vielen Knochen und Muskeln,
dann teils bis zur Gehunfahigkeit. Mit der operierten linken Schulter sei sie allgemein zufrieden, habe noch etwas
weniger Kraft und leicht eingeschrankte Beweglichkeit.

Psychisch gehe es ihr oft schlecht. Die korperliche Belastung sei wegen der Schmerzen reduziert, daher falle ihr eine
Atemnot bei ev. starkerer Belastung nicht auf. Im sonstigen Alltag komme sie mit der Luft zurecht. Der Einkauf sei ihr
wegen der Wegstrecke schon zu viel, sie kdnne kaum mehr als einzelne Minuten gehen. Beim Tragen schmerzten die
Hande. Im Lungau sei sie selber mit dem Auto unterwegs, lingere Strecken schaffe sie wegen Panik und Angsten nicht,

vor allem nicht im Tunnel. Im Alltag sei sie selbstandig.

Sie habe gehauft Ekzeme, in Schiben an FuRen, Handen, auch Ricken und Nacken, beim Gehen Beinschwellungen."
Zusammengefasst wurde als Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung wie folgt festgehalten:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Kombinierte psychische Stérung mit somatoformer Stérungen, chronischer Schmerzerkrankung, kombinierte
Personlichkeitsstérung, Angste, Panikattacken Gemeinsame Einstufung bei teils schwer trennbarer Symptomatik. Es
besteht eine ernste Beeintrdchtigung durch die Schmerzen und die Angste, maBgeblicher Einfluss auf die
Alltagtauglichkeit und Mobilitat. Unterer Rahmensatz bei sozial geringen Defiziten, kognitiv gut, keine Wahnsymptome.

03.05.02
50 vH
02

Chronisch, schubhaft verlaufendes Hautekzem, vor allem Hande Einstufung bei teils , vor allem im Schub, schwerem
Befall, maRgeblich die Beeintrachtigung im Alltag durch die Handbeteiligung, starkere Probleme im Alltag und Beruf.

01.01.03
50 vH
03

Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates, Schmerzen an mehreren Gelenken und Korperbereichen bei
Zustand nach Verletzung (Schulter), Abnutzung (Ricken), Sehnenreizung (Ellbdgen) oder Fehlstellung bzw. kndécherner
Veranderung (FulR) Einstufung bei maligen radiologischen Veranderungen, Schmerzempfinden stark durch das
fihrende Leiden gepragt. Unterer Rahmensatz bei guten Beweglichkeiten.

02.02.02
30vH
04

Chronisch obstruktive Lungenerkrankung (COPD), Einstufung anhand der Klinik bei wenig Atemnot, Alltag, soweit
aufgrund der anderen Leiden mdglich , ohne Atemnot zu bewaltigen. Oberer Rahmensatz bei friher empfohlener ,
aber letztendlich nicht vertragener Medikation / Lungenspray.

06.06.01
20 vH
05

Gestorte Blutgerinnung (Faktor Leiden V Mutation) Analogposition. Geringe Funktionsstorung. Keine gehauften
Blutungen mit Folgen.



10.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung

70 vH

Begrindend fir den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt, der GdB der flihrenden Position werde durch Nr.
2 und 3 wegen weiteren wesentlichen Funktionsstorungen, bzw. bei Nr. 1 und 3 auch wechselseitig negativer
Leidensbeeinflussung, um je eine Stufe gesteigert. Keine weitere Erh6hung bestehe wegen Geringfligigkeit durch Nr. 4
und 5.

Zur Frage der Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fUhrte der Gutachter wie folgt aus:

"Die Mobilitat ist auf einzelne Minuten Gehstrecke reduziert. Unverandert zu den Vorgutachten ist auch aufgrund der
Angste und Panikattacken eine Verwendung &ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar. Auch unverindert zu den
Vorgutachten ist die Beurteilung einer Begleitperson: es ist eine eigenstandige Mobilitat und geistige Selbstandigkeit
gegeben, nur spezielle Situationen wie Fahrten im Tunnel, langere Autobahn (auch bei fehlender Erfahrung) sind
alleine nicht zu bewaltigen. Es besteht keine grundsatzliche und standige Notwendigkeit einer Begleitperson."

3. Am 5.7.2017 beantragte die BF die Vornahme einer Zusatzeintragung in den Behindertenpass, wonach sie einer
Begleitperson bedurfe.

4. Daraufhin holte das SMS ein Sachverstandigengutachten ein und wurde die BF am 30.1.2018 von Dr. F. F., einer
Facharztin fur Psychiatrie, untersucht.

In dem in weiterer Folge von Dr. F F. am 8.2.2018 erstellten medizinischen Sachverstandigengutachten ("Beweggrund
zur Antragstellung: Fragestellung: Ist eine Begleitperson erforderlich?") wird eingangs zu den derzeitigen Beschwerden
der BF auszugsweise wie folgt ausgefuhrt:

"Die Untersuchte berichtet, dass sie mit keinen offentlichen Verkehrsmitteln fahren koénne, sie bekomme dann
panikartige Zustande.

Sie berichtet, dass sie auch nicht alleine einkaufen gehen kénne.

Auch wenn sie als Mitfahrer in einem PKW fahre, dann bekomme sie Globusgefiihl und Angstzustande.
Sie berichtet, dass sie keine Menschenmengen aushalte.

[...]

Sie berichtet Uber Klaustrophobie, sie kdnne auch nicht in einem Tunnel fahren.

Sie konne sich im offentlichen Verkehrsmittel nicht festhalten.

Angegeben werden auch Schmerzen am ganzen Kérper.

[...]

Sie berichtet, dass sie auch nicht mit dem PKW fahren kénne aufgrund der Einnahme der vielen Medikation.
[...]

Unter "Zusammenfassung relevanter Befunde" wird unter anderem ausgefuhrt:

[...]

"4. Mag. S., Psychotherapie, Bestatigung, 29.09.2017:

Frau V. L. ist seit April 2015 bei mir in psychotherapeutischer Behandlung. Die Symptomatik, unter anderem Panik
(Angststorung) besteht seit vielen Jahren. Sie war bereits von 2006 bis 2007 in psychotherapeutischer Behandlung bei
Herrn K. R.in T.



Es ist fur Frau L. gegenwartig nicht méglich mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu fahren beziehungsweise sich ohne
Begleitperson im 6ffentlichen Raum zu bewegen, wenn sich dort viele Personen befinden oder das Umfeld unbekannt
ist.

Sie ist auf die Unterstltzung einer ihr vertrauten Person angewiesen."

Zusammengefasst wurde als Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung wie folgt festgehalten:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

01

Rezidivierend depressive Episoden mit berichteten Angstzustande, soziophobischen Zustanden und panikartigen
Zustanden 50 Prozent Wahl des oberen Rahmensatzes bei stabilem Verlauf unter Medikamenteneinnahme und

erhaltener sozialer Integration.

Unter "Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten" wurde wie folgt ausgefihrt:
"Im Vergleich zum Vorgutachten konnte eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes festgestellt werden, immer
wieder auftretende depressive Episoden, verbunden mit Lustlosigkeitssymptomatik und soziophobischen Zustanden."

Unter "Gutachterliche Stellungnahme" wurde abschlieBend wortwdrtlich wie folgt ausgefuhrt:

"Aufgrund der Anamnese und zum Untersuchungszeitpunkt festgestellten Psychopathologie beziehungsweise
vorgelegter Befunde wurde eine keine Angststérung/Soziophobie/ Klaustrophobie dokumentiert von einem Facharzt
far Psychiatrie. Bisher war auch kein stationdrer Aufenthalt an einer psychiatrischen Abteilung erforderlich.

Derzeit wird auch keine adaquate neuropsychiatrische Behandlung beziehungsweise adaquate medikamentdse
antidepressive Medikation in Anspruch genommen.

Laut Anamnese nimmt die Untersuchte seit dem Jahr 2015 regelmaRige psychotherapeutische Behandlung bei Mag. S.
in Anspruch.

Beim Benutzen offentlicher Verkehrsmittel hat die Untersuchte zwar keine Kontrolle auf Bewegung, Richtung, Halten
des Fahrzeuges, Freiraum, Enge des Fahrzeugraumes zu entgehen sowie der Prasenz anderer Personen ausgesetzt,
jedoch aufgrund der zum Untersuchungszeitpunkt festgestellten Krankheitszustandes beziehungsweise
Psychopathologie ist das Benutzen eines offentlichen Verkehrsmittels zumutbar.

Eine Begleitperson ist nicht erforderlich.”

5. Mit Schreiben vom 12.2.2018 Ubermittelte das SMS der BF das dargestellte Gutachten und rdaumte ihr die
Moglichkeit ein, binnen drei Wochen Stellung zu nehmen.

6. Mit Schreiben vom 1.3.2018 gab die BF - im Wege ihrer behandelnden Arztin, Frau Mag. R. S. -, eine Stellungnahme
ab.

In der Stellungnahme wurde bemangelt, das Sachverstandigengutachten attestiere das Fehlen von facharztlichen
Befunden betreffend der Angststérung - hierzu gebe es allerdings Befunde sowohl vom Klinikum S. (psychiatrische
Ambulanz 10.04.2015 - Angststorung), welcher zur Wiederaufnahme der Psychotherapie gefihrt habe, als auch von
der A. Klinik B. A. (02.02.2016 - F61.0 - Kombinierte Personlichkeitsstorung mit angstlich, vermeidenden und
selbstunsicheren Personlichkeitszigen) und von der CDK (15.03.2017 - rezidivierende depressive Episode,
Panikattacken). Weiters werde im Gutachten angefuhrt, dass keine entsprechende Medikation in Anspruch genommen
werde. Dem sei jedoch entgegen zu halten, dass von diesen Einrichtungen (Psychiatrische Ambulanz Klinikum S. und

CDK) auch entsprechende Medikamente verschrieben worden seien und von der BF auch eingenommen wirden.

Zudem habe der Ehemann der BF glaubwirdig angegeben, dass Autofahrten mit der BF auch fur den Fahrer eine
grolBe Herausforderung darstellen wiirden, weil sich die BF so sehr angstige und panikartig reagieren wirde. Er oder
eine Begleitperson kénnte aber auf ihre Angste Rucksicht nehmen, wéhrend dies in offentlichen Verkehrsmitteln
unmoglich sei. Die BF habe dartber hinaus starke Orientierungsprobleme im 6ffentlichen Raum bzw. in institutionellen
Einrichtungen und benétige jemanden, der sie zum Zielort begleitet. Eine entsprechende Einschatzung sei auch von
Prof. Dr. G. (Gutachten vom 13.05.2016) getroffen worden.



Es werde um Berticksichtigung dieser Umstande und um eine entsprechende gutachterliche Stellungnahme ersucht.

7. In weiterer Folge wurde vom SMS eine "Stellungnahme" von Dr. H. R. V., einem Arzt fur Allgemeinmedizin, zum
Gutachten von Frau Dr. F. F. vom 8.2.2018 eingeholt, wobei das Gutachten von Dr. F. F. seinerzeit von Dr. H. R. V.

"vidiert" worden war.
In seiner Stellungnahme vom 27.4.2018 fuhrte Dr. H. R. V. ausschlieBlich wortlich wie folgt aus:

"Nach erneuter Sichtung der Umstdnde und medizinischen Befunde sowie der gutachterlichen Einschatzung (Dr. F.)
kénnen keine objektiven bzw objektivierbaren medizinischen Grinde festgestellt werden, die eine Unzumutbarkeit,
offentliche Verkehrsmittel zu benutzen, bedingen noch eine dauernde Begleitperson zur Unterstltzung im 6ffentlichen
Raum erforderlich machen. Im einzelnen wird nocheinmal die ausfihrliche Begriindung der Fachgutachterin Frau Dr.
F., (Psychiatrie, Salzburg) angeftuhrt, wonach eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel durchaus zumutbar und
moglich ist und eine dauernde Begleitperson nicht unabdingbar ist, um sich sicher im aulRerhduslichen Raum zu

bewegen:

LAufgrund der Anamnese und der zum Untersuchungszeitpunkt festgestellten Psychopathologie beziehungsweise
vorgelegter Befunde wurde keine Angststorung / Soziophobie / Klaustrophobie von einem Facharzt fur Psychiatrie
dokumentiert. Bisher war auch kein stationdrer Aufenthalt an einer psychiatrischen Abteilung erforderlich. Derzeit
wird auch keine adaquate neuropsychiatrische Behandlung beziehungsweise addquate medikamentose
antidepressive Medikation in Anspruch genommen. Laut Anamnese nimmt die Untersuchte seit dem Jahr 2015
regelmalige psychotherpeutische Behandlung in Anspruch. Beim Benutzen offentlicher Verkehrsmittel hat die
Antragstellerin zwar keinen direkten Einflul (...) darauf, der Enge des Fahrzeugraumes zu entgehen (und ist) der
Prasenz anderer Personen ausgesetzt, jedoch ist aufgrund des zum Untersuchungszeitpunkt festgestellten
Krankheitszustandes beziehungsweise der Psychopathologie das Benltzen eines Offentlichen Verkehrsmittels

zumutbar.
Eine Begleitperson ist nicht erforderlich.'
Ein sicheres Fortkommen im 6ffentlichen Raum ist demnach ohne dauernde Begleitperson méglich."

8. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 15.5.2018 wies das SMS den Antrag der BF auf Vornahme der
Zusatzeintragung in den Behindertenpass "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson" gemald
88 42 und 45 BBG ab.

Begrindend wurde - neben Darstellung der rechtlichen Grundlagen - ausgefuhrt, im Ermittlungsverfahren sei ein
Gutachten eingeholt worden; nach diesem Gutachten wirden die Voraussetzungen fur die begehrte Zusatzeintragung
nicht vorliegen. Aufgrund der Einwendungen der BF im Rahmen des Parteiengehdérs sei eine nochmalige Uberpriifung
durch den arztlichen Sachverstandigen durchgefihrt worden. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen. Die
Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien als schlussig erkannt und der Entscheidung im Rahmen der
freien Beweiswurdigung zugrunde gelegt worden. Beigelegt wurde dem Bescheid das Sachverstandigengutachten von
Dr. F. F. vom 8.2.2018 sowie die "Stellungnahme" von Dr. H. R. V. vom 27.4.2018 zum Gutachten von Dr. F. F.

9. Mit Schreiben vom 28.5.2018 erhob die BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 15.5.2018. Darin fuhrte
die BF aus, das Gutachten von Frau Dr. F. F. sei fehlerhaft; es seien weder Befunde von der BF verlangt, noch solche
von ihren Fachdrzten angefordert worden. Zudem sei die BF von Dr. F. F. "unter Druck gesetzt" worden.

Die Gutachterin hatte ein Gutachten dahingehend erstellen mussen, ob die BF eine Begleitperson bendtige, und nicht,
wie tatsachlich erfolgt, ob die BF o6ffentliche Verkehrsmittel benuttzen kann; in diesem Zusammenhang sei darauf
hinzuweisen, dass die BF tber eine Eintragung, wonach ihr die Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel unzumutbar
sei, schon seit ca. 15 Jahren verfuge. Laut Gutachten von Frau Dr. F. F. sei ihr dies aber sehr wohl zumutbar, was im
Widerspruch zum Gutachten von Dr. G. stehe.

Sie ersuche um neuerliche Begutachtung.
10. Am 4.7.2018 legte das SMS den Akt dem BVwG vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

1.1. Aufgrund eines Antrags der BF auf Neufestsetzung ihres Grades der Behinderung wurde der Grad der
Behinderung vom SMS mit 7.11.2016 aufgrund der psychischen Erkrankungen der BF auf 70 vH erhdht und die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass
vorgenommen. Ausschlaggebend dafir war ein ausfiihrliches Sachverstandigengutachten von Dr. G. P. vom
22.10.2016.

1.2. Am 5.7.2017 beantragte die BF die Vornahme einer Zusatzeintragung in den Behindertenpass, wonach sie einer
Begleitperson bedurfe.

1.3. Im daraufhin vom SMS eingeholten Sachverstandigengutachten von Dr. F. F. vom 8.2.2018 wird zunachst
ausgefuhrt, der Zustand der BF habe sich seit dem Vorgutachten verschlechtert, und zwar aufgrund von immer wieder
auftretenden depressiven Episoden, verbunden mit Lustlosigkeitssymptomatik und soziophobischen Zustanden.

Ungeachtet der bei der BF bereits vorliegenden Eintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel", ungeachtet der von Dr. F. F. eingangs selbst zitierten Bestatigung der behandelnden Arztin der BF vom
29.9.2017, wonach es der BF nicht moglich sei, mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu fahren, wenn sich dort viele
Personen befinden (sowie sich ohne Begleitperson im &ffentlichen Raum zu bewegen) und ungeachtet des Umstands,
dass es gegenstandlich gerade nicht um die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel geht (sondern
um die Erforderlichkeit einer Begleitperson), fihrte Dr. F. F. in ihrem Gutachten sodann abschlieBend aus, dass der BF

das BenuUtzen eines 6ffentlichen Verkehrsmittels zumutbar sei.

Zur hier relevanten Frage der Erforderlichkeit einer Begleitperson fiihrte Dr. F. F. in einem einzigen Satz aus: "Eine

Begleitperson ist nicht erforderlich". Sonstige Ausfuhrungen dazu wurden nicht getatigt.

1.4. In der vom SMS aufgrund der Stellungnahme der BF, in der sie das Gutachten von Dr. F. F. bemangelte,
eingeholten "Stellungnahme" von Dr. H. R. V. zum Gutachten von Dr. F. F.,, verwies Dr. H. R. V. wiederum nur auf das
Gutachten von Dr. F. F., in dem der BF (ungeachtet einer bereits gegenteiligen Eintragung) die Zumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel attestiert und (mit einem Satz) festgehalten wurde, dass eine Begleitperson
nicht erforderlich sei.

1.5. Ein brauchbarer Sachverhalt im Hinblick auf die Beurteilung der Frage, ob die BF einer Begleitperson bedarf, liegt
dem BVwG somit nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des SMS.
Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unmittelbar aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zuruckverweisung

3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemaR 8 45 Abs 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in
Verfahren gemal3 Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung
als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder
Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere

Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.
Gegenstandlich liegt somit die Zustandigkeit eines Senats vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache gem. 8 28 Abs 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8§ 28 VWGVG lautet auszugsweise:

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

[...]
3.2. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Im Hinblick auf die gegenstandlich zu beurteilende Frage, ob die BF Anspruch auf die Vornahme der Zusatzeintragung
"Bedarf einer Begleitperson" in den Behindertenpass hat, wurde vom SMS ein Sachverstandigengutachten eingeholt.
Am 8.2.2018 erstattete Frau Dr. F. F. ihr Gutachten.

Dieses Gutachten vermag allerdings keine Grundlage fir eine diesbezlgliche Entscheidung zu bilden: Es befasst sich
namlich nur mit der Frage, ob der BF die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, was jedoch nicht Thema
des gegenstandlichen Verfahren ist, und es wird dabei ganzlich verkannt, dass der BF bereits im Vorgutachten eine
derartige Unzumutbarkeit klar attestiert wurde und die BF zudem bereits Uber eine entsprechende Zusatzeintragung
verfugt. Aber auch in anderer Hinsicht ist das Gutachten nicht schlissig: So wird darin ausgefihrt, im Vergleich zum
Vorgutachten habe sich der Gesundheitszustand der BF - unter anderem aufgrund ihrer soziophobischen Zustande -
verschlechtert, sodass dann noch weniger erhellt, warum die Zumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
(um die es hier aber gar nicht geht) nunmehr im Unterschied zum Vorgutachten sehr wohl gegeben sein soll.

Im Hinblick auf die hier entscheidende Frage der Erforderlichkeit einer Begleitperson enthalt das Gutachten von Frau
Dr. F. F. nur einen einzigen Satz: "Eine Begleitperson ist nicht erforderlich."

Vor diesem Hintergrund liegt es auf der Hand, dass dem BVwG kein brauchbarer Sachverhalt vorliegt, anhand dessen
nachvollziehbar die Frage entschieden werden kdnnte, ob die BF standig einer Begleitperson bedarf oder nicht.

Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass das SMS als Reaktion auf die Einwande der BF gegen das
Gutachten von Dr. F. F. eine "Stellungnahme" von Dr. H. R. V. zum fraglichen Gutachten von Dr. F. F. einholte: In seiner
"Stellungnahme" vom 27.4.2018 verweist Dr. H. R. V. ndmlich wiederum nur - unter wortwortlicher Zitierung - auf das
Gutachten von Dr. F. F., sodass der "Stellungnahme" von Dr. H. R. V. kein Uber das Gutachten von Dr. F. F.
hinausgehender Beweiswert entnommen werden kann.

Dem BVwWG liegt somit kein brauchbarer Sachverhalt im Sinne der Erkenntnisse des VwGH vom 10.09.2014, ZI. Ra
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2014/08/0005 und vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, vor. Im Ubrigen steht der gegenstandlichen Entscheidung
auch 8 28 Abs 2 Z 2 VWGVG nicht entgegen, zumal das SMS die erforderlichen Ermittlungsschritte und damit die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes rascher und nicht mit hdheren Kosten als das BVwG bewerkstelligen wird
kénnen. Das SMS wird im Folgeverfahren somit ein Gutachten einzuholen haben, das sich schlissig und
nachvollziehbar - auch unter Einbeziehung des Vorgutachtens (insb. bereits bestehende Unzumutbarkeit der
Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel) - mit der Frage auseinandersetzt, ob die BF einer Begleitperson bedarf und
darauf aufbauend eine Entscheidung Uber den Antrag der BF zu treffen haben.

Aus den dargestellten Grinden war spruchgemaR mit einer Behebung und Zurtckverweisung vorzugehen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da es zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein
Verwaltungsgericht kassatorisch entscheiden darf, eine klare und aktuelle (siehe insbesondere die Erkenntnisse des
VwGH vom 10.09.2014, ZI. Ra 2014/08/0005 und vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063) hdchstgerichtliche
Rechtsprechung gibt.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist.
Aufgrund der Aufhebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemaR § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG
entfallen.
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