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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Ing. WEISS Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 22.05.2018, XXXX , zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 VwGVGals unbegrindet abgewiesen.
B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die nunmehrige BeschwerdefUhrerin (im Folgenden kurz: "BF") erhielt nach erstmaliger Antragstellung auf
Ausstellung eines Behindertenpasses beim Sozialministeriumservice (im Folgenden kurz: "SMS") und nach Einholung
eines Sachverstandigengutachtens am 13.5.2016 (Facharzt fir Chirurgie und Arzt fir Allgemeinmedizin; Gesamtgrad
der Behinderung 50 vH; Nachuntersuchung 2018) einen Behindertenpass.

2. Am 10.7.2017 beantragte die BF die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass, woraufhin
das SMS ein Sachverstandigengutachten einholte und die BF am 18.9.2017 von Dr. G. P., einem Arzt fir
Allgemeinmedizin, untersucht wurde. In dem daraufhin erstellten Gutachten vom 28.9.2017 ergab das Ergebnis der
durchgefihrten Untersuchung einen Gesamtgrad der Behinderung von 40 vH.
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3. Mit Bescheid vom 12.10.2017 sprach das SMS aus, dass die BF mit einem Grad der Behinderung von 40 % die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr erfille, der Behindertenpass sei daher
einzuziehen und unverziglich dem SMS vorzulegen.

4. Am 18.1.2018 beantragte die BF beim SMS neuerlich die Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung (gemeint
wohl: "Ausstellung eines Behindertenpasses"). Die BF legte diesbezlglich eine Bestatigung eines Arztes fur
Allgemeinmedizin vom 19.6.2017 und einen Orthopdadischen Befund vom 18.12.2017 vor.

5. Daraufhin holte das SMS ein Sachverstandigengutachten ein und wurde die BF am 13.3.2018 von Dr. R. H., einer

Arztin fur Allgemeinmedizin, untersucht.

In dem in weiterer Folge von Dr. R. H. am 31.3.2018 erstellten medizinischen Sachverstandigengutachten wird eingangs
zu den derzeitigen Beschwerden der BF wie folgt ausgefuhrt:

"Anamnese:

Vorgutachten 18.9.2017 (40%).

Einschrankung Kniegelenke - Implantation einer medialen Halbschlittenprothese links 7/2016, mediale Arthrose rechts.
Diabetes mellitus.

Bluthochdruck.

Wirbelsaulenabnitzungen.

Neu:

Incipiente Coxarthrose.

Bandscheibenschaden L5/51.

Arthrose Kreuzdarmbeingelenke.

Osteoporose - unbehandelt.

Darmteilresektion bei Darmverschlul? am 10.2.2018 - keine Befunde vorliegend.
Derzeitige Beschwerden:

Frau S. beschreibt Beschwerden im linken Kniegelenk nach Halbschlittenprothesenimplantation 7/2016, Stiegen
kénnten nicht Uberwunden werden, in der Ebene wirden Anlaufschmerzen bestehen, dann kénne sie 30 Minuten
gehen.

Die Beschwerden seien seit dem Letztgutachten deutlich mehr geworden.

Es wird noch einmal betont, dass die Stiegen das Hauptproblem seien, auch auf Nachfrage werden keine weiteren
Beschwerden im Bewegungsapparat angegeben, bzw. seien sie unverandert zum Vorgutachten.

Bei Z.n. Darmteilresektion bei Darmverschlul am 10.2.2018 ist die Wundheilung noch nicht abgeschlossen, es wirden
keine Ernahrungs,-oder Schmerzprobleme bestehen.

Auf die Frage der Erstdiagnose des Diabetes mellitus ist die Antwort - "seit Jahren", auf die Frage des aktuellen
Langzeitzuckerwertes - "passt”.

Befunde sind nicht vorliegend.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Synjardy, Furostad, Herzschutz, Femoston, Crestor, Mencord, Xefo.
Sozialanamnese:

AMS, Krankenstand, verheiratet, 3 erw. Kinder.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
18.12.2017 Befund Dr. H.:

DIAGNOSEN:



+ Osteoporose. * Skoliose * massive Texturstorung der Lendenwirbelsaule mit Bandscheibenschaden L5/S1 -
beginnende Coxarthrose * deutliche Arthrose der Kreuzdarmbeingelenke + innere Arthrose des rechten Kniegelenkes *
stattgehabte Schlittenoperation links mit biomechanischer Behinderung der Kniescheibe links."

Zusammengefasst wurde als Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung wie folgt festgehalten:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Funktionseinschrankung beide Kniegelenke, links endoprothetisch  versorgt, rechts medial betonte
Abnutzungserscheinungen Schmerzen und Bewegungseinschrankung, links>rechts, regelmaBige Schmerzmedikation
ist notwendig

02.05.21
40 vH
02

Wirbelsaule, Funktionseinschrankung Lendenwirbelsaule bei Abnltzungserscheinungen und Bandscheibenschaden
auf Hohe L5/S1; Osteoporose, Abnitzung Kreuzdarmbeingelenke geringe Schmerzen, keine Ausstrahlung,
Bewegungseinschrankung, keine aktive Therapie, Schmerzmedikation wird eingenommen, keine spezifische

antiosteoporotische Therapie

02.01.01

20 vH

03

Zuckerkrankheit aktuelle Langzeitzuckerwerte nicht vorliegend aber anamnestisch zufriedenstellend
09.02.01

20 vH

04

Bluthochdruck unter medikamentdser Therapie
05.01.01

10 vH

05

Z.n. Darmteilresektion bei Verschluss am 10.2.2018 keine Verdauungsbeschwerden, Wunde in Abheilung, keine

Schmerzen
07.04.04

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Begrindend fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefiihrt, das Hauptleiden sei das Leiden in Position 1, die
weiteren Leiden erhdhen wegen fehlender zusatzlicher erheblicher Einschrankung und Geringfugigkeit den GdB nicht

weiter.



In der Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten wurde ausgefiihrt, das
Knieleiden sei unverandert, das Wirbelsdulenleiden werde bei zusatzlichen Befunden 1 Stufe hoher als zuletzt
eingestuft. Die Zuckerkrankheit und der Bluthochdruck seien unverandert. Das neu hinzugekommene Darmleiden sei
nach EVO eingeschatzt worden.

Insgesamt ergebe sich keine Anderung des Gesamtgrades der Behinderung.

3. Mit Schreiben vom 17.4.2018 brachte das SMS der BF im Rahmen des Parteiengehdrs das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis und forderte sie innerhalb von drei Wochen zur Stellungnahme auf.

Eine Stellungnahme der BF ist nicht aktenkundig.

4. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 22.5.2018 sprach das SMS aus, dass die BF mit einem Grad der
Behinderung von 40 % die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfllle; ihr Antrag vom
22.1.2018 sei daher abzuweisen.

Neben der Zitierung der rechtlichen Grundlagen (88 40, 41 und 45 BBG) wurde nochmals betont, dass laut eingeholtem
Gutachten bei der BF ein Grad der Behinderung von 40 % vorliege, sodass die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses (Grad der Behinderung von mindestens 50 %) nicht vorliegen wirden. Das dem Bescheid
beiliegende und einen Teil der Begrindung bildende Sachverstandigengutachten sei als schlUssig erkannt und der
Entscheidung im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt worden. Eine Stellungnahme innerhalb der

gesetzten Frist sei seitens der BF nicht eingelangt.

5. Mit Schreiben vom 22.6.2018 erhob die BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 22.5.2018. Darin fiihrte
sie aus, sie habe nur noch Schmerzen in den Beinen, kdnne ohne Gehstock nicht gehen und ohne Schmerztabletten
gehe nichts mehr. Sie musse wieder ins Krankenhaus wegen des Beines, sobald sie den Befund habe, schicke sie ihn

zu.

6. Am 26.6.2018 legte das SMS den Akt dem BVwG vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist 1962 geboren und in Osterreich wohnhaft.

1.2. 2016 wurde der BF bei einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH ein bis zum 31.5.2018 befristeter
Behindertenpass ausgestellt. Nach Stellung eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass durch die BF am 10.7.2017 wurde am 28.9.2017 ein Sachverstandigengutachten eingeholt, das einen
Gesamtgrad der Behinderung von 40 vH ergab. Mit Bescheid vom 12.10.2017 sprach das SMS aus, dass die BF mit
einem Grad der Behinderung von 40 % die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr

erfullt und zog den Behindertenpass ein.

1.3. Am 18.1.2018 beantragte die BF neuerlich die Ausstellung eines Behindertenpasses und wurde die BF am

13.3.2018 von Dr. R. H., einer Arztin fiir Allgemeinmedizin, untersucht.

Bei der BF bestehen folgende Funktionseinschrankungen und daraus resultierend folgender Gesamtgrad der

Behinderung:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Funktionseinschrankung beide Kniegelenke, links endoprothetisch  versorgt, rechts medial betonte
Abnutzungserscheinungen Schmerzen und Bewegungseinschrankung, links>rechts, regelmal3ige Schmerzmedikation
ist notwendig

02.05.21



40 vH
02

Wirbelsaule, Funktionseinschrankung Lendenwirbelsaule bei Abnltzungserscheinungen und Bandscheibenschaden
auf Hohe L5/S1; Osteoporose, Abnitzung Kreuzdarmbeingelenke geringe Schmerzen, keine Ausstrahlung,
Bewegungseinschrankung, keine aktive Therapie, Schmerzmedikation wird eingenommen, keine spezifische
antiosteoporotische Therapie

02.01.01

20 vH

03

Zuckerkrankheit aktuelle Langzeitzuckerwerte nicht vorliegend aber anamnestisch zufriedenstellend
09.02.01

20 vH

04

Bluthochdruck unter medikamentdser Therapie
05.01.01

10 vH

05

Z.n. Darmteilresektion bei Verschluss am 10.2.2018 keine Verdauungsbeschwerden, Wunde in Abheilung, keine

Schmerzen
07.04.04

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Hauptleiden ist das Leiden in Position 1; die weiteren Leiden erhdhen wegen fehlender zusatzlicher erheblicher
Einschrankung und Geringfugigkeit den Gesamtgrad der Behinderung nicht weiter.

Das Knieleiden wird unverandert zum Vorgutachten, das Wirbelsdulenleiden wird bei zusatzlichen Befunden um eine
Stufe hoher als zuletzt eingestuft. Zuckerkrankheit und Bluthochdruck bleiben unverandert. Das neu hinzugekommene
Darmleiden wird nach der EVO eingeschatzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des SMS.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen zur urspringlichen Ausstellung eines Behindertenpasses (gultig bis zum
31.5.2018) und zu dessen Einziehung ergeben sich unmittelbar und unstrittig aus dem Akteninhalt.

2.3. Die oben getroffenen Feststellungen zu den bei der BF aktuell bestehenden Funktionseinschrankungen beruhen
auf dem vom SMS eingeholten Sachverstidndigengutachten von Dr. R. H., einer Arztin fir Allgemeinmedizin, vom
31.3.2018.

Dieses Sachverstandigengutachten ist ausfUhrlich begriindet, schlissig und nachvollziehbar und weist keine
Widerspriche auf. Die getroffene Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen der klinischen Untersuchung am
13.3.2018 erhobenen Befund, entspricht den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die von der BF vorgelegten
Befunde stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigengutachtens, vielmehr wurden
sie von der Sachverstandigen eingesehen und in die Einschatzung miteinbezogen (vgl. dazu insbesondere den



orthopadischen Befund vom 18.12.2017). Nachvollziehbar hat die Sachverstandige dargelegt, dass das Leiden unter
Position 1 (Funktionseinschrankung beider Kniegelenke) fihrend ist und dass die weiteren Leiden (Wirbelsaule,
Zuckerkrankheit, Bluthochdruck, Zustand nach Darmresektion) wegen fehlender zusatzlicher erheblicher
Einschrankung und Geringfligigkeit nicht weiter erhéhen, sodass bei der BF ein Gesamtgrad der Behinderung von 40
vH gegeben ist.

Konkret hat die Sachverstandige schlussig und nachvollziehbar die Einschatzung zur Funktionseinschrankung beider
Kniegelenke als fuhrendes Leiden der Position 02.05.21 (Funktionseinschrankung mittleren Grades beidseitig,
Rahmensatz 40%) unterstellt. So entsprach laut Befund vom 18.12.2017 die mdgliche Streckung/Beugung beim linken
Kniegelenk mit 0/10/90 eben dieser Position, wahrend das rechte Kniegelenk eine geringere Bewegungseinschrankung
aufweist (0/0/110), aber das Leiden insgesamt dennoch mit 40% als Funktionseinschrankung mittleren Grades
beidseitig eingestuft wurde. Mit ihren Ausfliihrungen in der Beschwerde, sie habe nur noch Schmerzen in den Beinen,
kénne ohne Gehstock nicht gehen und ohne Schmerztabletten gehe nichts mehr, und sie muisse wieder ins
Krankenhaus wegen des Beines, ist die BF diesen den Einschatzungen der Gutachterin nicht substantiiert
entgegengetreten und hat die BF auch im weiteren Verfahren keine neuen Befunde vorgelegt.

Die Sachverstandige hat sich auch mit den Wirbelsdulenbeschwerden der BF eingehend auseinandergesetzt und
aufgrund der Abnitzungserscheinungen und eines Bandscheibenvorfalls L5/S1, wobei lediglich geringe Schmerzen
ohne Ausstrahlung bestehen und keine aktive bzw. spezifische antiosteoporotische Therapie (nur Schmerzindikation)
durchgefiihrt wird, dieses Leiden zutreffend folglich der Position 02.01.01 (Funktionseinschrankungen geringen
Grades, Rahmensatz 10-20%) zugeordnet und schlissig mit dem hoéchsten Rahmensatz von 20% bewertet. Eine
Bestreitung der BF im Rahmen der Beschwerde erfolgte nicht.

Den bei der BF vorliegenden, nicht insulinpflichtigen, Diabetes mellitus Il hat die Sachversténdige zutreffend der
Position 09.02.01 (Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus, Rahmensatz 10-30%) unterstellt und in Anbetracht der
guten Einstellung (so gab die BF im Rahmen der Untersuchung an, sie leide seit Jahren an der Zuckerkrankheit und der
aktuelle Langzeitzuckerwert "passe"), mit 20 % bewertet, wobei die BF auch keine Befunde vorgelegt hat und der
Einstufung in ihrer Beschwerde nicht entgegengetreten ist.

Die Sachverstandige hat die bei der BF vorliegende Hypertonie der Position 05.01.01 (Leichte Hypertonie, Rahmensatz
10%), dem fixen Rahmensatz von 10% unterstellt, was von der BF ebenso nicht beanstandet wurde.

SchlieBlich hat sich die Sachverstandige auch eingehend mit dem Zustand nach der Darmteilresektion
auseinandergesetzt und die Einschrankungen der BF - so ist die Wunde in Abheilung und bestehen weder
Verdauungsbeschwerden noch Schmerzen - richtig unter die Position 07.04.04 (Chronische Darmstérungen leichten
Grades ohne chronische Schleimhautverdanderungen, Rahmensatz 10 - 20%) mit 10% eingestuft. Auch diese
Einschatzung wurde von der BF nicht in Zweifel gezogen.

Zusammengefasst ist somit festzuhalten, dass die BF in ihrer Beschwerde den - nachvollziehbaren und schlissigen -
Ausfiihrungen von Dr. R. H. in deren Sachverstandigengutachten vom 31.3.2018 in keiner Weise substantiiert
entgegengetreten ist und auch keine neuen Umstdnde bzw. Befunde vorgebracht hat. Darlber hinaus sei der
Vollstandigkeit halber angemerkt, dass der BF das Sachverstéandigengutachten von 31.3.2018 seitens des SMS bereits
im Rahmen des Parteiengehérs am 17.4.2018 tbermittelt worden war und sie keine Stellungnahme abgegeben hatte.
Auch insofern ist davon auszugehen, dass die BF dem nichts entgegenzusetzen vermag.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Aligemeine rechtliche Grundlagen

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gemal3 § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in
Verfahren gemal Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung
als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder
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Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere
Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Gegenstandlich liegt somit die Zustandigkeit eines Senats vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. 8 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Die hier einschlagigen Bestimmungen des BBG (bzw. EStG) lauten:

8 1. [...] (2) Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt

ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

§8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

[..]

8 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im 8§ 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen [...]

§ 35 EStG lautet auszugsweise:
8§ 35. (1) Hat der Steuerpflichtige auBergewdhnliche Belastungen

- durch eine eigene kdrperliche oder geistige Behinderung,
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[...]

und erhalt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung
(Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so steht ihm jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu.

(2) Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir malRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

[...]

- In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

[...]
3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Das vom SMS eingeholte Sachverstandigengutachten vom 31.3.2018 ist - wie bereits im Zuge der Beweiswirdigung
dargelegt - richtig, vollstandig und schlissig. Die aktuellen Funktionseinschrankungen der BF wurden gemal3 der
Einschatzungsverordnung eingestuft, es ist bei der BF sohin von einem Grad der Behinderung von 40 vH auszugehen.
Die BF erfullt somit nicht die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 § 40 Abs. 1 BBG.

Folglich ist die Beschwerde spruchgemaR als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.
Das BVwG konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des VwWGH bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage betreffend Verfahren und Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses

stutzen.
Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am Malstab des Art. 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewodhnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Dory / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art.
6 EMRK fUr Art. 47 GRC festgestellt, dass eine muindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VFGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten war. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erweist sich aufgrund der Aktenlage als
geklart.
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