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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von Herrn XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christoph ROGLER, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse vom 08.09.2015 zu Beitragskontonummer XXXX, ZI. 14-2014-BE-VER10-
0000K, betreffend Haftung gemaR § 67 Abs. 10 und 83 ASVG zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) iVm 88 67 Abs. 10 und
83 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 30.01.2014, ZI. 14-2014-BE-VER10-0000K, zu Beitragskontonummer XXXX, teilte die
Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden belangte Behorde) der beschwerdefihrenden Partei (im
Folgenden bP) mit, dass auf dem Beitragskonto der Firma XXXX (im Folgenden GmbH) aus den Beitragen Juni 2011,
August 2011, September 2011, November 2011, Dezember 2011, Janner 2012 und Februar 2012 ein Ruckstand in der
Hohe von EUR 21.745,26 zuzlglich der gesetzlichen Verzugszinsen bestehe. Dem Schreiben war ein
Ruckstandsausweis gemal3 8 64 ASVG vom selben Tag beigelegt. Die bP wurde aufgrund ihrer ehemaligen
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Geschaftsfuhrertatigkeit als Vertreterin der Gesellschaft zur Bezahlung der Beitrage ersucht bzw. wurde ihr unter
Einrdumung einer Frist die Mdglichkeit eréffnet, alle Tatsachen vorzubringen, die ihrer Ansicht nach gegen ihre
Haftung gemal’ 8 67 Abs. 10 sprechen.

Nach Fristerstreckung teilte die nunmehr rechtsfreundlich - durch den ehemaligen Masseverwalter - vertretene bP mit
Schreiben vom 21.03.2014 mit, dass hinsichtlich der aushaftenden Beitrage eine schuldhafte Pflichtverletzung der bP
nicht vorliege. Die Falligkeit der rlckstandigen Beitrdge sei teilweise erst nach bzw. kurz vor Konkurserdffnung
eingetreten oder zu einem spateren Zeitpunkt nachverrechnet worden. Es handle sich um offene
Restverbindlichkeiten, fur die vom Steuerberater zum Grolf3teil Ratenzahlungsvereinbarungen abgeschlossen worden
seien. Erst durch Nichtbewilligung der urspriinglich in Aussicht gestellten Erhéhung des Betriebsmittelkreditrahmens
durch die Hausbank sei Anfang 2012 der status cridae eingetreten und habe die Ratenzahlung nicht mehr geleistet
werden kénnen. Eine konkrete inhaltliche Stellungnahme sei derzeit nicht méglich, da eine detaillierte und genaue
Aufschlisselung der aushaftenden Beitrage nicht vorliege und zudem die entsprechenden Unterlagen der bP nicht zur
Verflgung stiinden; der flr diese Belange zustandige Steuerberater der GmbH sei ndmlich zwischenzeitlich verstorben.

Laut Aktenvermerk vom 16.09.2014 wurde der bP zwecks Vorlage von Unterlagen fernmundlich eine Frist bis zur KW
43 gewahrt. Mit E-Mail vom 31.10.2014 urgierte die belangte Behorde die von der bP avisierten Unterlagen und flhrte
aus, dass zur Beurteilung der Haftungsfrage noch folgende Unterlagen nétig seien: "Aufstellung Uber
Zahlungseingdnge im Haftungszeitraum 06/2011 - 02/2012, offene fallige Verbindlichkeiten im Haftungszeitraum
06/2011 - 02/2012, darauf geleistete Zahlungen." In einem am 25.02.2015 geflhrten Telefonat zwischen einem
Sachbearbeiter der Beitragseinbringung der belangten Behérde und der bP wurden die Unterlagen nochmals urgiert.
Daraufhin wurde das E-Mail vom 31.10.2014 am 25.02.2015 gefaxt. Unterlagen sind bei der belangten Behorde
dennoch nicht eingelangt.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid sprach die belangte Behorde aus, dass die bP als Geschaftsfihrerin der
GmbH gemal? § 67 Abs. 10 ASVGiVm § 83 ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage

s. Nbg. aus den Vorschreibungen fur die Zeitrdume Juni 2011, August 2011, September 2011, November 2011,
Dezember 2011 und Janner 2012 in H6he von EUR 10.899,52 zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach § 59 Abs. 1 ASVG
jeweils ergebenden Hohe schulde. Dem Bescheid war ein Ruckstandsausweis vom selben Tag in Héhe von EUR
10.899,52 zzgl ges. Verzugszinsen angeschlossen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die bP laut Firmenbuch im Zeitraum von 16.10.2003 bis 20.11.2013
Geschéftsfihrerin der GmbH gewesen sei. Mit Schreiben vom 30.01.2014 sei die bP aufgefordert worden, Griinde
darzulegen, welche gegen ihre Haftung gemal3 § 67 Abs. 10 ASVG sprechen wirden. Aufgrund der Einwendungen der
bP, dass die Beitrage aus der Nachverrechnung nicht zu einer Pflichtverletzung des Geschéftsfihrers gefuhrt haben
kdénnten und die Falligkeit der Beitrage laut Rickstandsausweis teilweise erst nach Konkurseréffnung eingetreten sei,
sei der geltend gemachte Haftungsbetrag um die Beitrdge 06/2011 NV Beitrag GPLA-Rest und 02/2012 eingeschrankt
worden. Das Vorbringen, einige Beitrage seien erst wenige Wochen vor Konkurserdffnung fallig geworden, verfange
nicht, zumal auf die gegebene Liquiditatslage ab dem Zeitpunkt der altesten offenen Forderung bis zum Ende der
Vertretungsbefugnis (i.d.R. Insolvenzeréffnung) und die vom Vertreter daraus gezogenen Konsequenzen abzustellen
sei. Die Behauptung, Anfang 2012 sei der Kreditrahmen der Hausbank nicht mehr erweitert worden und hatten
Ratenzahlungen deshalb nicht mehr eingehalten werden koénnen, stelle kein substantiiertes Vorbringen betreffend
Glaubigergleichbehandlung im haftungsrelevanten Zeitraum dar. Eine Zahlungsvereinbarung mit der belangten
Behorde habe es zudem nicht gegeben. Die im Rickstandsausweis angefUhrten Haftungsbetrage seien um die vom
Insolvenzentgeltfonds Uberwiesenen Dienstnehmeranteile verringert worden. lhrer Verpflichtung zur Vorlage von
Unterlagen zur Beurteilung der Gleichbehandlung der Sozialversicherungsbeitrage mit anderen Verbindlichkeiten sei
die bP trotz wiederholter Aufklarung und Aufforderung nicht nachgekommen. Dass der beauftragte Steuerberater
zwischenzeitlich verstorben sei, schlie3e ein Verschulden der bP nicht aus.

Mit Schreiben vom 07.10.2015 wurde gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid fristgerecht Beschwerde
erhoben. Die bP fuhrte im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass es der bP durch das Ableben des damaligen
Steuerberaters nicht moglich gewesen sei, urkundliche Nachweise hinsichtlich der Glaubigergleichbehandlung
vorzulegen. Ferner habe es mit der belangten Behorde im Herbst 2011 eine Ratenzahlungsvereinbarung betreffend die
bis zum damaligen Zeitpunkt angefallenen Rickstande gegeben und sei die erste Rate auch fristgerecht bezahlt
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worden. Weitere Uberweisungen seien nicht moglich gewesen, da die Hausbank alle Uberweisungsauftrage gestoppt
habe; daraus sei auch ersichtlich, dass keine wie immer gearteten weiteren Zahlungen veranlasst haben werden
kénnen und sohin eine Gleichbehandlung aller Glaubiger stattgefunden habe. Ein rechtlich relevantes Verschulden der
bP liege somit nicht vor. Als Beweis wird der Akt XXXX sowie die Einvernahme einer Mitarbeiterin des verstorbenen
Steuerberaters angegeben.

Mit Vorlagebericht vom 05.01.2016 Ubermittelte die belangte Behtérde dem Bundesverwaltungsgericht den
Verwaltungsakt samt Beschwerde. Zusammengefasst wurde nach Darlegung des bisherigen Verfahrensganges
ausgefihrt, dass bei der belangten Behdrde kein Vorgang Uber eine Ratenvereinbarung aktenkundig sei. Es sei
lediglich im Zusammenhang mit einer Fahrnisexekution eine Teilzahlung im laufenden Insolvenzverfahren geleistet
worden, die bei der geltend gemachten Haftungssumme bereits berUcksichtigt worden sei. Hinsichtlich der
Glaubigergleichbehandlung im haftungsrelevanten Zeitraum sei die bP ihrer Darlegungsverpflichtung trotz mehrfacher
Aufforderung nicht nachgekommen. Mit E-Mail vom 06.11.2015 sei die bP nochmals zur Stellungnahme und
Ubermittlung der aus ihrer Sicht relevanten Teile des Insolvenzaktes aufgefordert worden. Bis dato seien keine
Unterlagen eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:

Die bP vertrat ab 16.10.2003 als alleinige Geschaftsfuhrerin die im Firmenbuch des Landesgerichts Steyr unter der FN
XXXX eingetragene GmbH selbstandig.

Mit Beschluss des Landesgerichts Salzburg 06.03.2012, XXXX, wurde der Konkurs Uber die GmbH eréffnet und die
Gesellschaft infolge Eroffnung des Konkursverfahrens aufgeldst. Mit Beschluss vom 09.09.2013, XXXX, wurde der
Konkurs nach Schlussverteilung aufgehoben und die Firma am 20.11.2013 amtswegig geldscht.

Laut Rickstandsausweis vom 08.09.2015 scheinen auf dem Beitragskonto der GmbH - nach Abzug der Quote aus dem
Insolvenzverfahren und der vom Insolvenzentgeltfonds (berwiesenen Dienstnehmeranteile - Forderungen in Hohe
von EUR 10.899,52 zzgl| gesetzlicher Verzugszinsen offen auf.

Die bP wurde durch die belangte Behdrde mehrmals aufgeklart, welche Unterlagen zur Beurteilung der
Gleichbehandlung der Sozialversicherungsbeitrdge mit anderen Verbindlichkeiten im haftungsrelevanten Zeitraum
erforderlich sind. Trotz mehrmaliger Aufforderung durch die belangte Behdérde legte die bP keine Unterlagen fir eine
Prifung der Glaubigergleichbehandlung vor.

I1.2. BeweiswUrdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde sowie den Gerichtsakt. Der
festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Stellung der bP als handelsrechtliche Geschéaftsfiihrerin sowie zum Insolvenzverfahren und zur
Léschung der GmbH ergeben sich aus dem Firmenbuch und sind unbestritten.

Die HOhe des Haftungsbetrages ergibt sich aus dem Riickstandsausweis und wurde im Beschwerdeverfahren seitens
der bP der H6he nach auch nicht bestritten.

Die Nichtvorlage von Unterlagen, die eine Prifung der Glaubigergleichbehandlung ermdéglichen wirden, ist einerseits
aus dem Akteninhalt zu entnehmen und wird andererseits in der Beschwerde eingestanden.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht mangels anderer Regelung somit durch Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
I1.3.1. Auszug aus den fallbezogen anzuwendenden Rechtsvorschriften

GemalR § 58 Abs. 5 ASVG haben die Vertreterlnnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen naturlicher
Personen und die Vermdgensverwalterinnen (8 80 BAO) alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen
obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflr zu sorgen,
dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemal3 8 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

Gemal § 83 ASVG gelten die Bestimmungen Uber Eintreibung und Sicherung, Haftung, Verjahrung und Ruckforderung
von Beitragen entsprechend flr Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze bei zwangsweiser Eintreibung.

11.3.2. zum gegenstandlichen Verfahren
11.3.2.1. Heranziehung zur Haftung

Mit8 58 Abs. 5 ASVG wurde dem dort angefuhrten Personenkreis ("die Vertreterlnnen juristischer Personen, die
gesetzlichen Vertreterinnen naturlicher Personen und die Vermdgensverwalterlnnen") die Erfullung der
sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen der von ihnen Vertretenen Ubertragen. Eine Verletzung dieser
Verpflichtungen ist daher nunmehr Ankntpfungspunkt der Haftung nach 8 67 Abs. 10 ASVG (vgl. VwGH 15.11.2017, Ro
2017/08/0001).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 21. Mai 1996,
93/08/0221, vom 29. Juni 1999,99/08/0075, uva.) ist die Haftung gemaR§& 67 Abs. 10 ASVG eine dem
Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer deshalb trifft, weil er seine
gegenlber dem Sozialversicherungstrager bestehende gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von
Beitragen schuldhaft (leichte Fahrlassigkeit genlgt) verletzt hat (VwGH 12.10.2017, Ra 2017/08/0070).

Im konkreten Fall vertrat die bP seit 16.10.2003 selbstandig die GmbH, war daher im gegenstandlich betroffenen
Zeitraum Geschaftsfuhrerin der GmbH und somit die zur Vertretung berufene Person der Primarschuldnerin iSd § 67
Abs. 10 ASVG.

Wesentliche (und primare) sachliche Voraussetzung der subsididren Haftung eines Vertreters nach§ 67 Abs. 10 ASVG
ist die objektive (ganzliche oder zumindest teilweise) Uneinbringlichkeit der betreffenden Sozialversicherungsbeitrage
beim Primarschuldner. Erst wenn sie feststeht, ist auf die Prifung der fur eine Haftung nach dieser Bestimmung
maflgebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen geknipften Voraussetzungen einzugehen
(VWGH 29.03.2000, 95/08/0140 mit Hinweis auf E 9.2.1982, 81/14/0072, 0074-0077, VwSlg 5652 F/1982, E 16.9.1991,
91/15/0028).

Im konkreten Fall steht fest, dass der Konkurs Gber die GmbH nach Schlussverteilung aufgehoben und die Firma
amtswegig geldscht wurde. Die objektive Uneinbringlichkeit der aushaftenden Betrage bei der Primarschuldnerin liegt
daher vor. Die Heranziehung der bP als Vertreterin der GmbH zur Haftung fir deren Beitragsschulden erfolgte daher
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dem Grunde nach zu Recht.
11.3.2.2. Ausmal3 der Haftung

8 67 Abs. 10 ASVG sieht den Eintritt einer Haftung vor, sofern die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen. Seit der Novellierung des § 58 Abs. 5 ASVG (SRAG
2010, in Kraft getreten am 01.08.2010) kommt als haftungsbegriindend die Verletzung all jener Pflichten in Betracht,
deren Verletzung daflur kausal sein kann, dass Beitrage nicht entrichtet und spater uneinbringlich werden.

Eine solche Pflichtverletzung kann darin liegen, dass der Geschaftsfuhrer die falligen Beitrdge (ohne rechtliche
Grundlage) insoweit schlechter behandelt als sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese bedient, jene aber
unberichtigt lasst, bzw. - im Falle des Fehlens ausreichender Mittel - nicht fir eine zumindest anteilige Befriedigung
auch der Forderungen der Gebietskrankenkasse Sorge tragt (VwGH 07.10.2015, Ra 2015/08/0040). Der Geschaftsfuhrer
ware nur dann exkulpiert, wenn er entweder nachweist, im fraglichen Zeitraum, in dem die Beitrage fallig geworden
sind, insgesamt Uber keine Mittel verfligt und daher keine Zahlungen geleistet zu haben, oder zwar Uber Mittel verflgt
zu haben, aber wegen der gebotenen Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern die Beitragsschuldigkeiten - ebenso
wie die Forderungen aller anderen Glaubiger - nicht oder nur zum Teil beglichen zu haben, die Beitragsschuldigkeiten
also nicht in Benachteiligung der Gebietskrankenkasse in einem geringeren Ausmall beglichen zu haben als die
Forderungen anderer Glaubiger (vgl. das zu § 25a BUAG ergangene Erkenntnis vom 29. Janner 2014, 2012/08/0227,
mwN; VwGH 12.10.2017, Ra 2017/08/0070).

Eine kausale schuldhafte Pflichtverletzung ist schon dann anzunehmen, wenn der Vertreter keine Griinde anzugeben
vermag, dass ihm die Erflllung seiner Verpflichtung, fur die Beitragsentrichtung zu sorgen, unmdglich war. Es ist also
seine Sache, die Grinde darzulegen und entsprechende Beweisanbote zu erstatten, dass er ohne sein Verschulden
gehindert war, die ihm obliegenden Verpflichtungen zu erfillen, widrigenfalls seine schuldhafte Pflichtverletzung
angenommen werden darf (standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, vgl. etwa das Erkenntnis vom 29.
Juni 1999, 99/08/0075). Allerdings darf diese besondere Behauptungs- und Beweislast auch nicht Gberspannt oder so
aufgefasst werden, dass die Behdrde - bzw. hier das Verwaltungsgericht - von jeder Ermittlungspflicht entbunden ware
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. April 1994, 93/08/0232; uva.; VWGH 12.01.2016, Ra 2014/08/0028).

Wie ein Vertreter, dem gemessen an der Gesamtsumme aller Forderungen nur unzureichende Mittel zur Verfigung
stehen, seiner Gleichbehandlungspflicht gegenliber dem Sozialversicherungstrager konkret nachzukommen hat, ist
nach der Zahlungstheorie zu beurteilen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2005,2002/08/0213 (zur
Parallelbestimmung des § 25a Abs. 7 BUAG)). Demnach ist der Vertreter nur dann exkulpiert, wenn er nachweist, im
Beurteilungszeitraum entweder Uber keine Mittel verfligt und daher keine Zahlungen geleistet zu haben, oder zwar
Uber Mittel verfugt zu haben, aber wegen der gebotenen Gleichbehandlung die Versicherungsbeitrage ebenso wie die
Forderungen aller anderen Glaubiger nicht oder nur zum Teil entrichtet zu haben, die Beitrage also nicht in
Benachteiligung der Sozialversicherung in einem geringeren Ausmal3 entrichtet zu haben als die Forderungen der
anderen Glaubiger (vgl. auch Erkenntnisse vom 26. Mai 2004, 2001/08/0043, und vom 25. Mai 2011, 2008/08/0169).

Bei entsprechendem Nachweis haftet ein Vertreter (bei Nichtentrichtung von Beitragsschulden) nur fur die Differenz
zwischen jenem Betrag, der bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger zu entrichten gewesen wdare und der
tatsachlich erfolgten Zahlung. Tritt ein haftungspflichtiger Vertreter diesen Nachweis nicht an und erbringt kein
entsprechendes Beweisanbot, so erstreckt sich die Haftung auf die gesamten uneinbringlichen
Beitragsverbindlichkeiten der Primarschuldnerin im Haftungszeitraum (vgl. VwGH 07.10.2015, Ra 2015/08/0040 mwN;
30.09.1997, 95/08/0152; sowie zu8 80 BAO VwWGH 16.12.2009, 2009/15/0127). Fur nicht abgeflhrte, aber einbehaltene
Dienstnehmeranteile bzw. fir Beitragsausfalle, die auf schuldhafte Meldepflichtverletzungen zurlckzufuhren sind,
haften Vertreter jedoch ohne Bedachtnahme auf die Frage der Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern und ohne
Bedachtnahme auf die bei Falligkeit oder bei tatsachlich erfolgter Lohnzahlung noch vorhandenen Mittel im Ausmal
der Uneinbringlichkeit dieser Beitrage grundsatzlich zur Ganze (VwGH 27.11.2014, 2012/08/0216 mwN).

Im konkreten Fall hat die bP - trotz entsprechender Aufklarung, Aufforderung und mehrmaliger Fristerstreckung durch
die belangte Behorde - im gesamten Verfahren keine Nachweise zur Glaubigergleichbehandlung erbracht. Die bloRe -
durch keinerlei Dokumente belegte - Behauptung, die Hausbank habe sdmtliche Uberweisungsauftrage gestoppt,
sodass auch andere Glaubiger nicht mehr, auch nicht teilweise befriedigt haben werden kdnnen, reicht nicht aus. Die
Nichterbringung von Zahlungen an Glaubiger aufgrund dem ganzlichen Fehlen von Mitteln im Beurteilungszeitraum
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wird dadurch nicht nachgewiesen, zumal auch an Uberweisungen (iber Fremdinstitute, Bargeldzahlungen oder auch
an Annahmen an Zahlungs statt zu denken ist. Davon abgesehen, erklarte die bP in ihrem Schreiben vom 21.03.2014,
dass ihr "Ratenzahlungen" an die belangte Behorde nicht mehr moéglich gewesen seien, da die Hausbank Anfang 2012
den Kreditrahmen nicht mehr erhéht habe. Angesichts des gegenstandlichen haftungsrelevanten Zeitraums erschlief3t
es sich daher nicht, inwiefern mit dem Vorbringen ein Nachweis fir Glaubigergleichbehandlung erbracht werden
konnte.

Zur behaupteten Ratenvereinbarung ist auszufuhren, dass auch diesbeziglich kein Nachweis erbracht wurde und
selbst eine abgeschlossene Ratenvereinbarung - welche von der belangten Behdrde zudem in Abrede gestellt wurde -
keinen stillschweigenden Verzicht des Versicherungstragers auf die Inanspruchnahme einer Haftung nach § 67
darstellt (vgl. Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Kommentar, RZ 120 zu § 67 Abs. 10).

Wenn die bP mangelndes Verschulden ins Treffen fiihrt und darauf verweist, dass die Agenden im Zusammenhang mit
der Abrechnung und Beitragsvorschreibung an einen Steuerberater und damit an eine fachkundige Person Ubertragen
worden seien, dieser aber zwischenzeitig verstorben sei, weshalb es ihr nicht mdéglich gewesen sei, urkundliche
Nachweise vorzulegen, so ist sie auf die dahingehende einheitliche Rechtsprechung zu verweisen, wonach von einer
kausalen, schuldhaften Pflichtverletzung des Vertreters auszugehen ist, wenn dieser Nachweis - aus welchen Griinden
auch immer - nicht gelingt (vgl. Molser/Mdiller/Pfeil, Der SV-Kommentar, RZ 142 zu § 67 Abs. 10). Uberdies ist der
belangten Behorde beizupflichten, wenn sie auf die Verpflichtung des Geschéftsfihrers verweist, jene Informationen
zu sichern, die im Falle seiner Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger fur die Erfallung seiner Nachweispflicht
notwendig sind.

Zur beantragten Einholung des Aktes XXXX: Bei der Beantwortung der Frage, ob ein GF seine Pflicht zur
Beitragsentrichtung verletzt hat, ist das Verhalten des GF im Zeitpunkt der Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage zu
prifen (8 58 ASVG). Weder aus dem Anmeldungsverzeichnis noch aus den Forderungsanmeldungen ergibt sich eine
solche Prifungsmoglichkeit. Die Forderungsanmeldungen zeigen nicht, wie hoch die Verbindlichkeit beim Glaubiger
war und in welchem Ausmal3 diese aus den vorhandenen Mittel bedient wurden. Denkbar ist auch, dass ein Glaubiger
im Konkursverfahren gar nicht aufscheint, weil er zur Ganze bedient wurde und es besteht auch keine Verpflichtung,
die Forderung im Insolvenzerfahren anzumelden. Von der Einholung kann daher abgesehen werden und ware es
zudem an der bP gelegen, Akteneinsicht zu begehren und die ihrer Ansicht nach relevanten Teile vorzulegen. Im
Hinblick auf die obigen Ausfihrungen im Zusammenhang mit der Ratenvereinbarung und der Darlegungsverpflichtung
erubrigt sich zudem die beantragte Einvernahme der Mitarbeiterin des verstorbenen Steuerberaters.

Die bP ist es sohin nicht gelungen, eine Gleichbehandlung der Sozialversicherungsbeitrdge mit den anderen
Verbindlichkeiten nachweisen. Folglich ist von einer schuldhaften Pflichtverletzung mit der Konsequenz einer Haftung
far die gesamten offenen Beitragsverbindlichkeiten auszugehen (VWGH 21.05.1996, 93/08/0221) und die Beschwerde
spruchgemaf abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil zu den gegenstandlich anzuwendenden Bestimmungen
- wie im Erkenntnis angefiihrt - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die Rechtsfragen in der bisherigen
Rechtsprechung einheitlich beantwortet wurden und die Entscheidung auf eine klare Rechtslage gestltzt werden
konnte.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
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Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GR(] entgegenstehen.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des BeschwerdefUhrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. VwGH 03.11.2015, 2013/08/0153).

Das trifft fir das gegenstandliche Verfahren zu. Der mal3gebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage geklart
erachtet werden und ist nicht erganzungsbedurftig. Es wurden fur die gegenstandliche Entscheidung weder noch zu
klarende Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen, noch Rechtsfragen, deren Lésung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatten. Dies lasst die Einschatzung zu, dass von einer mundlichen Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten ist. Da dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europadischen Union entgegenstehen, wurde von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand
genommen.
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