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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin

Mag.a Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, kroatischer Staatsangehdriger, vertreten
durch die ARGE Rechtsberatung (Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2017,
ZI. XXXX, sowie den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe vom 17.10.2017:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, wird als unzulassig zuriickgewiesen.

B) Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit

zur allfalligen Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.
C) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen

D) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) wurde 1975 in Wien geboren und ist kroatischer Staatsangehdriger. Seit
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November 1992 wurde der BF in Osterreich insgesamt zwolf Mal strafgerichtlich verurteilt. Im Oktober 2008 wurde der
BF im Bundesgebiet festgenommen und mit Urteil des Landesgerichtes XXXXvom 08.01.2009 in der Fassung des Urteils
des Oberlandesgerichtes XXXXvom 19.05.2009 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zehn Jahren verurteilt. Am
XXXX2015 wurde vom Strafvollzug gemal3 8 133a StVG (Strafvollzugsgesetz) vorlaufig abgesehen und reiste der BF am
17.07.2015 freiwillig in seinen Herkunftsstaat aus. Am XXXX2015 wurde der BF im Bundesgebiet erneut festgenommen
und verbURt er seitdem die restliche Freiheitsstrafe in dsterreichischen Justizanstalten.

Mit Bescheid vom 28.03.2007 wurde gegen den BF ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gemafl3 8 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z
1 FPG in der Fassung (idF) BGBI. | Nr. 99/2006 erlassen. Mit Bescheid vom 19.04.2012 wurde dieses unbefristete
Aufenthaltsverbot gemdal? &8 53 Abs. 3 idFBGBI. | Nr. 38/2011 iVm§& 68 Abs. 2 AVG BGBI. Nr. 471/1995 in ein
zehnjahriges Einreiseverbot abgeandert.

Mit am 08.05.2017 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion
Niederdsterreich, eingelangten Schreiben, datiert mit 24.04.2017, beantragte der BF im Stande der Strafhaft die
"Prafung bzw. Aufhebung des gegen meine Person [Anm. BF] erlassenen Aufenthaltsverbotes". Der BF flhrte
begriindend an, dass er in Osterreich geboren, aufgewachsen und zur Schule gegangen sei sowie einen Beruf erlernt
habe und alle seine sozialen Kontakte in Osterreich seien.

Mit Schreiben des BFA vom 14.08.2017, dem BF in der Justizanstalt zugestellt am 21.08.2017, wurde er aufgefordert,
zur beabsichtigten "neuerlichen Erlassung eines Aufenthaltsverbots" bis zum 23.08.2017 Stellung zu nehmen;
gleichzeitig wurden an ihn konkrete Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich, seinem Privat- und Familienleben und
zu seinen Bindungen zu seinem Heimatstaat gerichtet. Eine Stellungnahme des BF erfolgte nicht.

Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid wurde gegen den BF gemaR § 67 Abs. 1 und Abs. 3 FPG ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
Il.) und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).

Dagegen richtet sich die verfahrensgegenstandliche, am 13.10.2017 eingebrachte, Beschwerde mit den Antragen, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den bekdmpften Bescheid wegen Rechtswidrigkeit ganzlich zu
beheben, in eventu das Aufenthaltsverbot wesentlich zu verkilrzen, in eventu den Bescheid zu beheben und zur
Verfahrenserganzung an die Behdrde erster Instanz zurlckzuverweisen.

Der BF begriindet die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass er in Osterreich geboren sei, die Schule besucht und
eine Lehre zum Bauspengler abgeschlossen habe. Der BF sei bereits vor dem EU-Beitritt Kroatiens jahrelang im Besitz
von Aufenthaltsberechtigungen gewesen. Bereits im Alter von 15 Jahren héatte ihm die 0Osterreichische
Staatsbulrgerschaft verliehen werden kénnen und sei dies an der Zustimmung des Vaters des BF gescheitert. Der BF
verflige Uiber keine Lebensgrundlage in Kroatien und sei bereits aus allen Registern geléscht. In Osterreich lebe die
schwerkranke Mutter des BF (Osterreichische Staatsburgerin).

Die Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vorgelegt,
wo sie am 19.10.2017 einlangten. Beim BVwWG mit 25.10.2017 einlangend Gbermittelte das BFA den Antrag des BF auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe vom 17.10.2017. Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses vom 16.10.2018
wurden die gegenstandlichen Rechtssachen der Gerichtsabteilung G302 abgenommen und der Gerichtsabteilung G310
zugewiesen (Einlangen in der Gerichtsabteilung: 05.11.2018).

Das BVwWG hat die Beschwerde vom 13.10.2017 und den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur gemeinsamen
Entscheidung gemaR § 39 Abs. 2 AVGiVm. § 17 VwWGVG verbunden.

2. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriche aus dem
Inhalt der vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des BVwG.

Der Geburtsort des BF geht aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) hervor, seine strafgerichtlichen Verurteilungen in
Osterreich aus dem Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in § 18 Abs. 5 BFA-VG nunmehr auch ausdriicklich angeordneten amtswegigen Priifung der Zuerkennung
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der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, weder notwendig noch zulassig und daher zurtckzuweisen.
Zu Spruchteil B):

GemalR 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG
(Bescheidbeschwerden) in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

Gemall § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Bescheidbeschwerden in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist dann an die rechtliche Beurteilung gebunden, von der das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemal? § 28 Abs. 4 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, fir den Fall, dass die Behoérde bei ihrer Entscheidung
Ermessen zu Uben hat, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behorde zurlckzuverweisen. Die Behédrde ist auch in diesem Fall an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von der das Verwaltungsgericht in seinem Beschluss ausgegangen ist.

Die Zuruckverweisungsmaglichkeit gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG ist eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte. Eine Aufhebung des Bescheides kommt nicht in Betracht,
wenn der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt feststeht oder seine Feststellung durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht
werden. Eine Zurtckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Behdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Behdrde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Die Verwaltungsgerichte haben nicht nur bei Vorliegen der in den Z 1 und Z 2 des§ 28 Abs. 2 VWGVG genannten
Voraussetzungen in der Sache selbst zu entscheiden, sondern nach Mal3gabe des 8 28 Abs. 3 VwWGVG grundsatzlich
auch dann, wenn trotz Fehlens dieser Voraussetzungen die Verwaltungsbehdérde dem nicht unter Bedachtnahme auf
die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht (VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
Wenn die Behorde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt unzureichend festgestellt hat, indem sie keine fur die
Sachentscheidung brauchbaren Ermittlungsergebnisse geliefert hat, ist eine Zurlckverweisung gemall 8 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zulassig (VwWGH 28.03.2017, Ro 2016/09/0009).

Ausgehend von diesen Grundsatzen liegen hier die Voraussetzungen flr eine Sachentscheidung durch das Gericht
nicht vor. Weder steht der malgebliche Sachverhalt fest noch wirde seine Feststellung durch das BVYwG die

Prozessékonomie férdern.
Das vom BFA durchgeflihrte Ermittlungsverfahren erweist sich in wesentlichen Punkten als mangelhaft:

Der BF ist Staatsangehoriger von Kroatien und somit als Angehdriger eines Mitgliedstaates der Europaischen Union
(seit 01.07.2013) EWR-Burger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Mit zuvor rechtskraftigem Bescheid vom 19.04.2012 wurde das gegen den BF am 28.03.2007 erlassene
Aufenthaltsverbot vom BFA von Amts wegen (gem. 8 68 Abs. 2 AVG) in ein Einreiseverbot gemaR § 53 Abs. 3 FPG idF
BGBI. | Nr. 38/2011 abgedndert. Zum Zeitpunkt des EU-Beitritts Kroatiens bestand somit gegen den BF ein

Einreiseverbot in der Dauer von insgesamt 10 Jahren.

GemalR 8 53 FPG kann das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den
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Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (aul3er
Irlands und des Vereinigten Kdnigreichs) sowie Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und
sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehdrige die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet.

Gemal’ 8 125 Abs. 25 vierter Satz FPG bleiben vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 87/2012 - das ist der
01.01.2014 - erlassene Einreiseverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und kénnen nach Ablauf des
31. Dezember 2013 gemal’ 8 60 idF BGBI. | Nr. 68/2013 aufgehoben, verkirzt oder fur gegenstandslos erklart werden.

Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid wurde gegen den BF gemal3 8 67 Abs. 1 und Abs. 3 FPG ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. GemaR § 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger zuldssig, wenn auf Grund ihres persdnlichen Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung
und Sicherheit gefahrdet ist.

Bei Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot einerseits sowie bei einem Aufenthaltsverbot andererseits handelt es
sich um unterschiedliche MaBnahmen. Erstere ergehen gegen Drittstaatsangehorige, verpflichten diese zur Ausreise in
deren Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat (Rickkehrentscheidung; siehe 8 52 Abs. 8 FPG)
und enthalten die normative Anordnung, fur den festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedsstaaten (das sind jene Staaten, fir die die Richtlinie 2008/115/EG gilt; siehe VwWGH 22.5.2013, 2013/18/0021)
einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten (Einreiseverbot; siehe § 53 Abs. 1 FPG). Ein Aufenthaltsverbot ist dagegen
jene aufenthaltsbeendende Malinahme, die gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige in Betracht kommt und verpflichtet lediglich zum Verlassen des
Bundesgebietes. Angesichts des demnach unterschiedlichen normativen Gehalts der erwdhnten MaRBnahmen, die
zudem an unterschiedliche Voraussetzungen anknUpfen, sind sie nicht "austauschbar". Die Transformation eines
Einreiseverbotes in ein Aufenthaltsverbot, wenn der betroffene Fremde EWR-Blrger, Schweizer Birger oder
beglnstigter Drittstaatsangehoriger wird, kommt daher nicht in Betracht. Eine Aufhebung des urspriinglich verhdangten
Einreiseverbotes kann daher nicht auf Basis des § 60 Abs. 1 FPG erfolgen, weil diese Vorschrift auf eine Voraussetzung
abstellt (fristgerechtes Verlassen des Gebietes der Mitgliedstaaten), die der Erlangung einer unionsrechtlich
beglnstigten Rechtsstellung nicht gerecht wird. Diese Vorschrift ermdglicht nur die Aufhebung eines nach § 53 Abs. 2
FPG verhangten Einreiseverbotes, wahrend auch der Weiterbestand eines solchen nach§ 53 Abs. 3 FPG mit einem
unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht unvereinbar ist (VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151).

Erwirbt ein Drittstaatsangehoriger ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht, so steht dies der weiteren Existenz einer
Ruckkehrentscheidung, die an die UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts anknUpft, entgegen (vgl. VWGH 15.3.2016, Ra
2015/21/0174). Der Eintritt eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts begriindet eine rechtliche Position, mit der eine
Ruckkehrentscheidung nicht langer kompatibel ist. Diese und die mit ihr im Zusammenhang stehenden Ausspriiche
mussen daher gegebenenfalls ex lege erléschen, was der im § 60 Abs. 3 FrPolG 2005 normierten Gegenstandslosigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gleichkommt. Auch der Erwerb eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts muss daher -
gleich den im Gesetz ausdricklich genannten Fallen der Erlangung eines rechtmaRigen Aufenthalts - eine derartige
Gegenstandslosigkeit herbeifiihren. Wird eine Rickkehrentscheidung gegenstandslos, so erfasst das auch die damit im
Zusammenhang stehenden Ausspriche. Das gilt auch fir das an die Rlckkehrentscheidung anknipfende
Einreiseverbot (vgl. VWGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037, VwSlg. 19268 A/2015), zumal es nach der insoweit
umgesetzten Richtlinie 2008/115/EG keine von der Ruckkehrentscheidung losgeldsten Einreiseverbote gibt (vgl. EUGH
Schlussantrage der Generalanwaltin 26. Oktober 2017, Rs. C-82/16, K.A. ua). (VwWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151).

Ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht steht jedoch nicht bedingungslos zu bzw. wird nicht ohne Weiteres erlangt. So
besteht ein derartiges Aufenthaltsrecht insbesondere dann nicht, wenn eine Gefahrdung aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt (siehe § 55 Abs. 3 NAG 2005), was im Sinn des Art. 27 der Freizligigkeitsrichtlinie & 2
Abs. 4 Z 18 FPG) dann der Fall ist, wenn das persdnliche Verhalten des Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Gegebenenfalls kann der betreffende
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige gemal3 § 41a Abs. 1 Z 5 FPG zurlckgewiesen
oder, wenn er sich schon im Bundesgebiet befindet, mit einer Ausweisung nach8 66 FPG oder einem
Aufenthaltsverbot nach 8 67 FPG belegt werden. Wurde urspringlich ein Einreiseverbot verhangt, so mag es nach
Maligabe des Falles naheliegend sein, dass eine Gefahrdung aus Grinden der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit im
eben angesprochenen Sinn - weiterhin - vorliegt. Gegebenenfalls hat der betreffende Fremde ungeachtet dessen, dass
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er EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigter Drittstaatsangehoriger geworden ist, kein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht erlangt. Die Ruckkehrentscheidung und das damit verbundene Einreiseverbot bleiben aufrecht und
werden nicht gegenstandslos. Sie kénnten aber auch nicht einer Aufhebung unterfallen, vielmehr wéaren sie dann
durch eine Ausweisung nach8 66 FPG oder - wenn ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht vorliegt - ein
Aufenthaltsverbot nach 8 67 FPG zu ersetzen (vgl. VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151).

Das BFA hat jegliche Ermittlungen zum Vorliegen der Voraussetzungen, ob der BF ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht erlangt hat, unterlassen und auch keine Feststellungen dazu getroffen. Das BFA wird sich im
fortgesetzten Verfahren eingehend mit dem allfdlligen unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht des BF, seiner
Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet und der RechtmaRigkeit des Aufenthalts, dem anzuwendenden
Gefahrdungsmalistab, den konkreten Straftaten des BF und seinem Verhalten seither auseinanderzusetzen haben und
in diesem Zusammenhang die erforderlichen Ermittlungsschritte vorzunehmen haben, um anschlieBend auf dieser
erweiterten Grundlage eine mangelfrei begriindete Sachentscheidung zu treffen.

Da zur Klarung des relevanten Sachverhalts zusatzliche Ermittlungen und die Kontaktaufnahme mit diversen Behérden
notwendig sein werden und dadurch bedingte Weiterungen des Verfahrens nicht ausgeschlossen werden kénnen,
flhrt es weder zu einer Kostenersparnis noch zu einer Verfahrensbeschleunigung, wenn das BVwG die Erhebungen
selbst durchfuhrt, zumal zu tragenden Sachverhaltselementen keine ausreichenden Beweisergebnisse vorliegen.

Der angefochtene Bescheid ist daher gemaR § 28 Abs 3. zweiter Satz VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheids an das BFA zurlickzuverweisen.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass das BFA bislang keine Entscheidung tber den Antrag des BF vom 24.04.2017
getroffen hat.

Entfall der mandlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, da das BVwG die Voraussetzungen des 8 24 Abs. 2 Z 1 Halbsatz VWGVG als gegeben
erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.

Zu Spruchpunkt C): Antrag auf Verfahrenshilfe:

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ist gemalRs 8a Abs. 1 VWGVG einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um eine
sogenannte "subsididre Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt,
deren Gegenstand die Verfahrenshilfe ist. GemaR § 52 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, ist
einem Fremden oder Asylwerber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten von Amts
wegen kostenlos ein Rechtsberater zur Seite zu stellen. § 52 BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Art. 47 GRC. Im
Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt daher die Bestimmung des § 8a VWGVG (Uberhaupt) nicht zur Anwendung
(siehe ErlautRV 1255 BIgNR 25. GP zu § 8a VWGVG).

Das BFA-VG sieht fUr seinen, das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden Anwendungsbereich allerdings keine
ausdruckliche Regelung vor, ob oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen Rechtsberatung nach &8 52 BFA-VG auch
eine Befreiung von allfalligen zu entrichtenden Gerichtsgeblhren oder anderen bundesgesetzlich geregelten
staatlichen Gebuhren (§ 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO) moglich ist. Fir Bescheidbeschwerdeverfahren gemafld Art. 130 Abs. 1 Z
1 BV-G gegen Entscheidungen des Bundesamtes iSd. 8§ 7 iVm. 3 Abs 1 Z 4 iVm.

§ 21 BFA-VG - wie im gegenstandlichen Fall - sind gemafl§ 1 VwGVG die Bestimmungen des VWGVG anzuwenden. Da in
diesen Fallen eine (materien- und verfahrens-) gesetzliche Gebuhrenbefreiung nicht besteht, unterliegen derartige
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Beschwerden der Verpflichtung zur Entrichtung der Eingabegeblhr nach § 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z 1 lit. b
GebUhrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267/1957 idgF, in Verbindung mit der BuLVwG-Eingabengebuhrverordnung,BGBI. I
Nr. 387/2014 idgF.

Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabegebihr findet somit in& 8a VwWGVG iVm. §8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO grundsatzlich eine geeignete
Rechtsgrundlage.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 13.10.2017 eingebracht. Der Antrag auf Verfahrenshilfe wurde am
17.10.2017 eingebracht.

In8§ 64 Abs. 3 ZPO wird der Zeitpunkt der Wirksamkeit der Verfahrenshilfe klar bestimmt. Nach Satz 1 dieser
Bestimmung treten die Befreiungen und Rechte grundsatzlich mit dem Tag der Antragstellung ein, also dem Einlangen
des Verfahrenshilfeantrags bei Gericht bzw. der Antragstellung zu gerichtlichem Protokoll. Unerheblich ist vor allem, in
welchem Zeitpunkt die Bewilligung erfolgt; ebenso wenig mussen dem Verfahrenshilfeantrag auch alle erforderlichen
Urkunden, wie insb. das Vermdgensbekenntnis, angeschlossen sein. 8 64 Abs. 3 zweiter Satz ZPO sieht vor, dass die
Befreiungen nach Abs. 1 Z 1 lit b bis e - also die wesentlichen Barauslagen mit Ausnahme der Gerichtsgebihren und
anderen staatlichen Gebuhren nach

lit. a - wirksam noch bis zur Entrichtung dieser Kosten und Gebuhren beantragt werden kénnen. In Ansehung der
Gerichtsgebuhren nach lit. a muss die Verfahrenshilfe jedoch nach der Grundregel des 8 64 Abs. 3 erster Satz ZPO
weiterhin spatestens gleichzeitig mit der Klage (bzw der Berufung oder Revision) beantragt werden. (M. Bydlinski in
Fasching/Konecny3 I1/1 8 64 ZPO Rz 32 [Stand 1.9.2014, rdb.at])

Gemal § 2 Abs. 2 BuLVwG-Eingabengebuhrverordnung, BGBI. Il Nr. 387/2014, entsteht die Gebuhrenschuld fir die
Eingaben und Beilagen im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe. Mit dem Entstehen der Gebuhrenschuld wird die
Gebuhr fallig.

Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde wurde am 13.10.2017 eingebracht. Die Eingabegebuhr entstand somit am
13.10.2017 und wurde gleichzeitig fallig. Eine nachtragliche Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Gerichtsgeblhren
(zu denen die Eingabegebuhr zahlt) ist gesetzlich nicht vorgesehen (8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO).

Im Verfahrenshilfeantrag wird unter Nennung der lit. a bis d des8 64 Abs. 1 Z 1 ZPO explizit die Verfahrenshilfe im
Umfang der Gebuhrenbefreiung fir die Eingabegebihr beantragt. Unabhangig davon sind im Beschwerdeverfahren -
seit Einbringung des Verfahrenshilfeantrages - keine weiteren Kosten angefallen bzw. werden keine solchen Kosten
anfallen, weswegen der Antrag hinsichtlich lit. b bis d des 8 64 Abs. 1 Z 1 ZPO ebenfalls abzuweisen ist.

Aus diesen Grinden war der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abzuweisen. Der in Art. 47 Abs. 3 GRC
normierte wirksame Zugang zum Gericht ist verfahrensgegenstandlich gewahrleistet.

Zu Spruchteil D):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision war wegen der Einzelfallbezogenheit der Entscheidung Uber die Anwendung des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd. Art. 133 Abs. 4 B-VG begriindet, nicht zuzulassen (siehe zuletzt VwGH
28.02.2018, Ra 2016/04/0061).
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