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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, vertreten durch RA XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, Regionaldirektion XXXX, vom 22.01.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX (im Folgenden: belangte Behorde),
vom 22.01.2018, ZI. XXXX, wurde der Antrag des XXXX, geb. XXXX, StA. Irak (im Folgenden: BF), vom 11.01.2017 auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.).
Gemald § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 2 FPG wurde ihm eine Karte fur Geduldete ausgestellt (Spruchpunkt I1.).

Gegen diesen Bescheid erhob der bevollmachtigte Rechtsvertreter des BF fristgerecht Beschwerde.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwWG) von der belangten Behdrde am 04.04.2018 vorgelegt und der Gerichtsabteilung G302
zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist irakischer Staatsangehdriger, reiste im Dezember 2001 gemeinsam mit seinen Eltern in das Osterreichische
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Bundesgebiet ein und hilt sich seitdem durchgehend in Osterreich auf. Mit Bescheid vom 17.07.2007 des damaligen
Bundesasylamtes wurde dem BF als Familienangehoriger seiner Eltern der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt.

Mit Urteil des Landesgerichts Wels vom 23.01.2013 wurde der BF wegen schweren Raubes gemaR 8 12 3. Fall StGB, §8
142 Abs. 1 und 143 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten rechtskraftig verurteilt. Der BF war
schuldig am 25.02.2012 bei einem Raububerfall auf eine Trafik durch Wahl des Tatobjektes, Zurverfiigungstellung einer
Gaspistole und als Fahrer sowie am 31.05.2012 bei einem Raububerfall auf eine Bankfiliale durch Zurverfigungstellung
einer Gaspistole, Bereitstellen des Fluchtfahrzeuges und als Fahrer zu den Straftaten beigetragen zu haben. Am
31.05.2014 wurde der BF unter Anordnung der Bewahrungshilfe fir eine Probezeit von 3 Jahren bedingt aus der
Freiheitsstrafe entlassen. Am 15.06.2016 wurde die Bewahrungshilfe durch Beschluss des Landesgerichts Wels
aufgrund Wegfall der Notwendigkeit aufgehoben.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.09.2014 wurde dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt und ausgesprochen, dass eine Abschiebung in den Irak aufgrund der allgemeinen Lage
im Irak unzulassig sei. Ein Aufenthaltstitel gemal? 88 55 und 57 wurde nicht erteilt. Dieser Bescheid erwuchs
unangefochten am 20.09.2014 in Rechtskraft. In weiterer Folge wurde dem BF eine Duldungskarte ausgestellt.

Am 14.10.2015 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemalk§ 57
Abs. 1 Z 1 AsylG, welcher mit Bescheid der belangten Behdérde vom 15.01.2016 aufgrund der strafgerichtlichen
Verurteilung des BF abgewiesen wurde. Dieser Bescheid erwuchs am 25.02.2016 in Rechtskraft.

Am 11.01.2017 stellte der BF den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Art. 8 EMRK gemaR § 55 AsylG 2005, welcher mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
22.01.2018 abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde dem BF eine Karte fir Geduldete ausgestellt.

Der BF wurde im Irak geboren. Im Herkunftsstaat des BF leben noch Onkel und Tanten, zu welchen der BF jedoch
keinen Kontakt hat.

Der ledige und volljahrige BF lebt laut eigenen Angaben mit seinen Eltern im gemeinsamen Haushalt, behoérdlich
gemeldet ist er jedoch an einer anderen Adresse. Im Bundesgebiet leben aullerdem seine zwei Brider.

Der BF hat seit 2014 eine Beziehung zu einer Osterreichischen Staatsangehdrigen, mit der er aber nicht im
gemeinsamen Haushalt lebt. Der BF hat sehr gute Deutschkenntnisse und verflgt Uber einen Freundes- und
Bekanntenkreis. Der BF ist Mitglied in einem Ful3ballverein. Im Zuge der Flichtlingswelle im Jahr 2015 engagierte sich
der BF ehrenamtlich beim Roten Kreuz.

Der BF schloss die Polytechnische Schule im Jahr 2009 positiv ab und bestand im Jahr 2013 die Lehrabschlussprifung
zum Denkmal-, Fassaden und Gebdudereiniger mit Auszeichnung. Der BF ist seit 20.02.2018 in einem
Gastgewerbebetrieb, wo er seit Juni 2017 geringfliigig beschaftigt war, in Vollzeit tatig und verdient monatlich EUR
1.500,- brutto. Der BF verfliigt aullerdem (Uber einen Arbeitsvorvertrag vom 25.08.2017 bei einer
Gebaudereinigungsfirma fur eine Vollzeitbeschaftigung bedingt fir den Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels. Als
subsidiar Schutzberechtigter war der BF bereits wiederholt fir kurze Zeitrdume als Gebdudereiniger tatig. Zwischen
2011 und 2018 bezog der BF auBerdem immer wieder Notstandshilfe und wurde auch von seinen Eltern finanziell
unterstatzt.

2. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung und zur Erwerbstatigkeit ergeben sich aus aktuellen Auszigen
aus dem Strafregister bzw. durch Auskunft der Sozialversicherungstrager.

Der Wohnort des BF befindet sich laut Auskunft aus dem ZMR zwar nicht bei der Adresse seiner Eltern, doch ist
hinsichtlich der Angaben des BF und dem Schreiben seiner Eltern von einem gemeinsamen Wohnsitz auszugehen.

Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen des BF ergeben sich im Sinne der Beschwerde einerseits aus dem
positiven Schulabschluss des BF sowie den Umstand, dass die niederschriftliche Einvernahme vor der belangten
Behorde ohne Beiziehung eines Dolmetschers durchgefiihrt werden konnte.
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Insgesamt ergeben die vorliegenden Tatsachen und Beweise sowie mangelnde gegenteilige Beweise ein Gesamtbild
der tatsachlichen Verhaltnisse. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren im
Zusammenhang mit der Beschwerde als hinreichend, um den malRgeblichen Sachverhalt festzustellen. Aus den
angeflhrten Grunden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Akteninhalt dem gegenstandlichen

Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Spruchpunkt A):

3.1.1. Der mit "Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" betitelte 8 55 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005)BGBI. |
Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8& 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

Gemal 8 16 Abs. 5 BFA-VG begriindet eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstlick des AsylG 2005 oder ein diesbeztiglicher Vorlageantrag kein Aufenthalts-
oder Bleiberecht. § 58 Abs. 13 AsylG 2005 gilt.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemall§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
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die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Art. 8 EMRK lautet wie folgt:

"Art. 8 EMRK (1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des VfGH und VWGH jeweils
von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat einen gerechten
Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem
staatlichen Interesse auf Verteidigung der offentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und
jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den
Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer
Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille légitime") oder einer unehelichen Familie
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("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europdischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist regelmaRig von einem Uberwiegen
der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 MRK ist auch fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH
08.11.2018, Ra 2016/22/0120 mit Hinweis auf 26.02.2015, Ra 2015/22/0025 und 19.11.2014, 2013/22/0270).

Die "Zehn-Jahres-Grenze" in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes spielt jedoch nur dann eine Rolle, wenn einem
Fremden kein - massives - strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist. Hierbei kommt es ebenso auf den Zeitpunkt
und die Art des jeweiligen Fehlverhaltens sowie das seither erfolgte Wohlverhalten an (vgl. VwGH 03.09.2015, ZI.
2015/21/0121; aber auch VwGH 10.11.2015, ZI. 2015/19/0001).

Ein Privat- und Familienleben, das wahrend befristet erteilter Aufenthaltstitel begriindet wird, erweist sich durchaus als
schiitzenswert; die daraus resultierende Verfestigung ist auch nicht als relativiert anzusehen, wie dies etwa wahrend
eines unrechtmafigen Aufenthalts oder einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 2005 der Fall ware
(VwGH 08.11.2018, Ra 2018/22/0203).

3.1.2. Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich Folgendes:

Der BF reiste als 7-Jahriger gemeinsam mit seinen Eltern ins Bundesgebiet ein und befindet sich seit nunmehr 17
Jahren im Bundesgebiet. Entgegen seiner behordlichen Meldung lebt der BF laut eigenen Angaben bei seinen Eltern
und ist von einem bestehenden Familienleben, allerdings ohne besonderer Abhadngigkeitsmomente aufgrund der
Volljahrigkeit und Erwerbstatigkeit des BF, auszugehen.

Die vorgebrachte Beziehung zu einer dsterreichischen Staatsangehdrigen findet zwar hinsichtlich des Privatlebens des
BF Berticksichtigung, erfullt jedoch mangels des gemeinsamen Haushalts nicht die Intensitdt im Sinne der oz.
Rechtsprechung, um als Familienleben gewertet zu werden.

Zugunsten des BF ist insbesondere seine absolvierte Schul- und Berufsausbildung sowie seine derzeitige
Erwerbstatigkeit zu werten. Relativiert wird die Selbsterhaltungsfahigkeit des BF allerdings dadurch, als er in
Vergangenheit immer nur kurzfristig in Beschaftigung stand und auch immer wieder Bezlge aus der
Arbeitslosenversicherung in Anspruch nahm. Eine nachhaltige Integration am Arbeitsmarkt kann dem BF somit noch
nicht zugesprochen werden. Ebenso positiv sind die Deutschkenntnisse des BF zu werten, wobei bei einem 17-jahrigen
Aufenthalt, insbesondere wahrend der Jugendzeit, von einem gewissen Grad an Deutschkenntnissen ausgegangen
werden kann.

Auch in seiner Freizeit setzte der BF bestimmte Integrationsschritte, als er sich in diversen FuRballvereinen und im
Rahmen der Fluchtlingswelle im Jahr 2015 beim Roten Kreuz engagierte und Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis
verfigt.



Die wahrend der Dauer seines aufrechten Schutzstatus gesetzten Integrationsschritte erweisen sich somit
grundsatzlich als schiitzenswert.

Gegen den Verbleib des BF in Osterreich spricht jedoch sein massives strafrechtliches Fehlverhalten, aufgrund dessen
der BF zu einer Freiheitsstrafe von 3,5 Jahren rechtskraftig verurteilt wurde.

Der BF beging mit vier anderen Tatern zwei schwere und somit qualifizierte Raububerfalle als Beitragstater, indem er
bei Raububerfallen auf eine Trafik und eine Bankfiliale die Gaspistole und andere Tatutensilien zur Verfigung stellte,
das Tatobjekt (Trafik) aussuchte, die Tat hinsichtlich der Trafik plante und in beiden Fallen wahrend der
Tatausfuhrungen als Fahrer fungierte.

Dieses Delikt stellt ohne Zweifel ein die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens besonders schwer
gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar (vgl. VwGH 23.03.1992, 92/18/0044; 22.02.2011,
2010/18/0417). Dabei fallt nicht nur ins Auge, dass der BF durch dessen Handlung die Rechtsguter Eigentum und
Vermdgen betrachtlich in Mitleidenschaft gezogen hat, sondern durch seine Beitragstaterschaft auch nicht vor Gewalt
gegen Personen sowie der Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib und Leben unter Verwendung einer Gaspistole
zuruickgeschreckt ist. Hinzu kommt, dass die vom BF gezeigte Bereitschaft zur Erlangung einer unrechtmafligen
Bereicherung, geplant in der Gruppe vorzugehen und sich dafir Uber menschliche Hindernisse mit Gewalt und
Drohung hinwegzusetzen, auf eine hohe kriminelle Energie sowie eine beachtliche Herabsetzung der inneren

Hemmschwelle hinweist.

Auch sein bestehendes Privat- und sein Familienleben waren fir den BF kein Grund, von diesen strafbaren
Handlungen Abstand zu nehmen. Dem BF hatte bereits im Vorfeld klar sein mulssen, dass er im Falle der geschilderten
Deliktsbegehung sein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet, und damit einhergehend auch seine Mdglichkeit der
FortfUhrung seiner familidren Bindungen im Bundesgebiet, verspielen kdnnte. Dies hielt ihn jedoch von der Begehung
der ihm angelasteten Straftaten nicht ab. Durch die effektive Verbif3ung einer 1,5-jahrigen Strafhaft hatte sein Privat-
und Familienleben auch eine tatsachliche Einschrankung hinzunehmen.

Auch unter Berucksichtigung, dass der BF die Tat im Alter von 19 Jahren beging und seither keine neuen
strafgerichtlichen Verurteilungen aufscheinen, sprechen die Schwere der Tat und das massive Gefdhrdungspotential
des BF im Sinne der Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicherheit gegen die Erteilung eines Aufenthaltstitels.

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde, insbesondere vor dem
Hintergrund der Straffdlligkeit des BF, sohin zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse das
personliche Interesse des BF Uberwiegt und daher durch die Abweisung des Antrags auf einen Aufenthaltstitel eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass die Ausstellung der Karte fir Geduldete nicht explizit angefochten
wurde, sondern Beschwerde in dem Umfang erhoben wurde, als dem BF kein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel
8 EMRK erteilt wurde. Weitere Ausfihrungen zur Duldung waren somit nicht erforderlich.

Eine Rickkehrentscheidung wurde von der belangten Behdrde nicht erlassen.
Die Beschwerde war somit spruchgemalfl abzuweisen.
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-
9).

Es konnte daher gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.jusline.at/entscheidung/89420
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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