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W198 2190020-3/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Ronald FRUHWIRTH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.11.2018, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird gemaR8 57 AsylG als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte Il. bis VI. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und diese
Spruchpunkte ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///
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1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger Afghanistans, brachte nach nicht rechtmaliger Einreise am
17.11.2015 einen Antrag gemaR 8 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (in
der Folge AsylG), ein.

2. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 09.02.2018 gemafg
3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gemal38 8 Abs. 1 AsylG wurde der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zugesprochen. Gemaf: §
10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR3 8
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan gemal3§ 46 FPG zulassig
sei. Gemall 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
07.05.2018, W123 2190020-1/5E, als unbegrindet abgewiesen.

4. Mit Verstandigung Uber die Beweisaufnahme vom 05.07.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer durch das BFA

Parteiengehor zur beabsichtigten Verhangung eines Einreiseverbotes gewahrt.

5. Mit Email vom 27.07.2018 wurde das BFA seitens der Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers davon in Kenntnis
gesetzt, dass der Beschwerdefihrer bis zum Erhalt der Verstandigung tber die Beweisaufnahme nicht in Kenntnis der

Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts und somit auch nicht in Kenntnis der Ausreiseverpflichtung gewesen sei.

6. Laut Aktenvermerk der belangten Behérde vom 27.07.2018 wurde aus diesem Grund der bereits expedierte

Bescheid mit dem Inhalt einer neuerlichen Rickkehrentscheidung iVm einem 18-monatigen Einreiseverbot storniert.

7. Am 02.08.2018 brachte die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung einer auRerordentlichen Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 07.05.2018 ein. Der Antrag wurde mit der versdumten Prozesshandlung, konkret der

aulerordentlichen Revision, verbunden.

8. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.08.2018, W123 2190020-1/12E, wurde der Antrag auf

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen.

9. Gegen diesen Beschluss vom 31.08.2018 erhob die Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers auBerordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

10. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.10.2018, Ra2018/18/0503-9, wurde der Antrag auf

Verfahrenshilfe abgewiesen.

11. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.10.2018, Ra2018/19/0506-5, wurde die Revision gegen das

Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.05.2018 zurlickgewiesen.

12. Am 29.10.2018 wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein Festnahmeauftrag und Abschiebeauftrag erlassen. Er

wurde am 04.11.2018 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen.
13. Am 06.11.2018 wurde der Beschwerdefiihrer mittels Charterabschiebung in seinen Herkunftsstaat verbracht.

14. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.11.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemalR 8 10 Abs. 2 AsylG iVm 8§ 9
BFA-VG einen Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt 1l.) und festgestellt, dass gemal
8 52 Abs. 9 FPG eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Gemal & 53
Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.)
und wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewadhrt (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid wurde gemaf3

8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VL.).

Zum Einreiseverbot wurde begriindend ausgefiihrt, dass der Beschwerdefuhrer seiner Ruckkehrverpflichtung nicht
nachgekommen sei. Weder aus der Aktenlage noch aus dem Parteiengehor sei zu entnehmen, dass tatsachliche,
belegbare Griinde einer fristgerechten Ausreise hinderlich gegenlibergestanden waren. Es stehe aul3er Zweifel, dass
der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet nach dem Verstreichen lassen der Frist zur Ausreise
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unrechtmalig geworden sei und er trotz des Wissens um diesen Umstand unrechtmal3ig im Bundesgebiet verblieben
sei. Durch dieses Verhalten zeige er klar, dass er nicht gewillt sei, sich an die 6sterreichische Rechtsordnung zu halten.
Dieses Fehlverhalten sei geeignet, die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu gefahrden.

15. Gegen diesen Bescheid erhob die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers mit Schriftsatz vom 27.1.2018
fristgerecht Beschwerde. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass allein im Umstand des unrechtmaBigen Aufenthalts
keine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit begrindet liege. Die belangte Behdrde unterlasse zudem eine nahere
Begrindung, warum der Beschwerdeflhrer der ihm auferlegten Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen sei. Der
Beschwerdefiihrer sei seiner Ruckkehrverpflichtung namlich allein deshalb nicht nachgekommen, weil er
Rechtsbehelfe zur Bekampfung der aus seiner Sicht zu Unrecht ergangenen Ruckkehrentscheidung ergriffen habe,
denen aber keine automatische aufschiebende Wirkung zukomme. In diesem Verhalten sei jedoch keine Gefahrdung
der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung gelegen. Das erlassene Einreiseverbot erweise sich daher als rechtswidrig.

Gleichzeitig mit der Beschwerde wurde ein Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von
der Verpflichtung zur Entrichtung der Eingabegeblhr beantragt.

16. Die Beschwerde wurde am 28.01.2019 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Antrag des BeschwerdeflUhrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 09.02.2018 gemal:§ 3
Abs. 1 AsylG abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaR§ 8 Abs. 1 AsylG wurde der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zugesprochen. Gemaf3 §
10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR3 §
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan gemal3§ 46 FPG zulassig
sei. GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
07.05.2018, W123 2190020-1/5E, als unbegriindet abgewiesen.

Am 02.08.2018 brachte die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung einer auRerordentlichen Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 07.05.2018 ein. Der Antrag wurde mit der versaumten Prozesshandlung, konkret der
auBerordentlichen Revision, verbunden.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.08.2018, W123 2190020-1/12E, wurde der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen.

Gegen diesen Beschluss vom 31.08.2018 erhob die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers auRerordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.10.2018, Ra2018/19/0506-5, wurde die Revision gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.05.2018 zurlickgewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 18.10.2018, zZI. W123 2190020-2, den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 14.09.2018 auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR

§ 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen. Gegen diesen Beschluss wurde keine Revision erhoben und
wurde der Beschluss mit 30.11.2018 rechtskraftig.

Am 29.10.2018 wurde gegen den Beschwerdeflihrer ein Festnahmeauftrag und Abschiebeauftrag erlassen. Er wurde
am 04.11.2018 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen.

Am 06.11.2018 wurde der Beschwerdeflhrer mittels Charterabschiebung in seinen Herkunftsstaat verbracht.
Der Beschwerdefuhrer ist strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten.
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Die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem Strafregisterauszug vom 28.01.2019.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides (befristetes Einreiseverbot):

Die mal3geblichen Bestimmungen des 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, 8 53 Abs. 1 und Abs. 3, Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. I Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

"Ruckkehrentscheidung

8 52 (2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemal § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall 8 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;
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6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschdftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MafBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fiur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren

Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses

Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren

rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
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gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.
§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."

In den ErldutRV (2144 BIgNR 24. GP 23 f) heiRt es zu den zuletzt vorgenommenen Anderungen durch das FNG-
Anpassungsgesetz (Fehler im Original):

"Die vorgeschlagenen Anderungen in den Abs. 1, 1a und 2 ergehen in Reaktion auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 2011, GZ. 2011/21/0237 und vom 15. Mai 2012, GZ. 2012/18/0029, u.a.
Durch den Entfall der Wortfolge "unter einem" in Abs. 1 soll deutlich werden, dass es sich bei der Erlassung einer
Rackkehrentscheidung und dem Einreiseverbot - im Sinne der Rechtsprechung des VwGH - um trennbare
Spruchbestandteile handeln kann, so dass es dem Bundesamt im Sinne des Judikates mdoglich ist, eine
Ruckkehrentscheidung auch ohne Einreiseverbot zu erlassen. In weiterer Folge bedeutet dies ebenfalls, dass die
alleinige Anfechtung der Erlassung des Einreiseverbotes somit zuldssig ist, was jedoch der Durchfiihrbarkeit der
Rickkehrentscheidung und der damit verbundenen Ausreisepflicht des Drittstaatsangehdrigen nicht entgegensteht.
Auch unter Beachtung der Vorgaben der RuckfUhrungsrichtlinie in Art. 11, die davon ausgeht, dass eine
,Ruckkehrentscheidung mit einem Einreisverbot einhergeht' kann jedoch ein Einreiseverbot nie eigenstandig erlassen
werden, es bedarf immer einer zugrundeliegenden Rickkehrentscheidung, an die sich das Einreisverbot ankniipft.

Des Weiteren wird durch den Entfall des Abs. 1a und der vorgeschlagenen Anderung in Abs. 2 erster Satz deutlich, dass
die bisher vorgesehene, zwingende Mindestdauer eines Einreiseverbotes behoben wird. Somit soll es kiinftig dem
Bundesamt moglich sein, in Entsprechung der Vorgabe des Art. 11 Abs. 2 Ruckfihrungsrichtlinie, die Festsetzung der
Dauer des Einreiseverbotes ,in Anbetracht der jeweiligen Umstande des Einzelfalls' zu bemessen und kann es fortan im
Einzelfall, z. B. bei einem nur einmaligen, geringfligigen Fehlverhalten des Drittstaatsangehdrigen, auch ein 18 Monate
unterschreitendes Einreiseverbot erlassen. Umgehungen der Vorschriften dieses Bundesgesetzes sind jedoch
keinesfalls als minderes oder geringfligiges Fehlverhalten einzustufen, da auch z.B. die unrechtmaRige Einreise oder
der unrechtmaRige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen nachhaltig das Sicherheitsgefihl der Wohnbevdlkerung
beeinflussen."

Mit dem FNG-Anpassungsgesetz wurde also die Anordnung, dass mit einer Ruckkehrentscheidung stets ein
Einreiseverbot einherzugehen habe, eliminiert; aullerdem wurde die 18-monatige Mindestdauer eines
Einreiseverbotes beseitigt. Ausschlaggebend dafiir waren gemaR den zitierten ErlutRV die Uberlegungen in den
Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.12.2011, ZI. 2011/21/0237, und vom 15.05.2012, ZI. 2012/18/0029.
Im erstgenannten Erkenntnis wurde unter Bezugnahme auf Art. 11 der Ruckfihrungs-RL zur Dauer von
Einreiseverboten ausgefuhrt:

"Wie sich aus alldem ergibt, stellt jedenfalls der bloRBe unrechtmaBige Aufenthalt nach dem System der Ruckfihrungs-
RL noch keine derartige Stérung der offentlichen Ordnung dar, dass dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes
gebieten wirde. Zwar kann eine Ruckkehrentscheidung dessen ungeachtet mit einem Einreiseverbot einhergehen,
eine zwingende Mindestdauer von 18 Monaten - mag sie auch haufig gerechtfertigt sein - in jedem Fall wird der
Anordnung, wonach die Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes ,in Anbetracht der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls' zu erfolgen habe, jedoch nicht gerecht. Letztere - zweifellos unmittelbar anwendbare -
Richtlinienbestimmung steht daher § 53 Abs. 2 FPG insoweit entgegen, als dort - ohne Ausnahme - die Festsetzung
eines Einreiseverbotes fur die Dauer von 18 Monaten vorgesehen ist. Umgekehrt kennt das FPG keine kiirzere Frist fur
das Einreiseverbot. Es ist daher davon auszugehen, dass gegebenenfalls, wenn sich das Fehlverhalten des
Drittstaatsangehorigen auf den unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet beschrankt und fallbezogen
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ausnahmsweise (etwa auf Grund seiner kurzen Dauer oder der dafir malRgebenden Griinde) nur eine geringfugige
Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens darstellt, Uberhaupt kein
Einreiseverbot zu verhangen ist."

Im zweitgenannten, ebenfalls zu§ 53 FPG in der Fassung des FrAG 2011 ergangenen Erkenntnis wurden diese
Ausfuhrungen bekraftigt. Im Anschluss daran hielt der Verwaltungsgerichtshof dann noch zusammenfassend fest, dass
immer dann, wenn auf Grund des die ¢ffentliche Ordnung (oder Sicherheit) blo3 geringflgig beeintrachtigenden
Fehlverhaltens des Drittstaatsangehorigen die Erlassung eines Einreiseverbotes fur die Dauer von 18 Monaten nicht
gerechtfertigt ist, Gberhaupt kein Einreiseverbot zu verhangen sei.

Den genannten Erkenntnissen ist damit im Ergebnis zwar zu entnehmen, dass es - auch auf Basis des 53 FPG in der
Fassung des FrAG 2011 - Konstellationen geben kann, in denen die Verhdngung eines (damals vorgesehenen)
mindestens 18-monatigen Einreiseverbotes vor dem Hintergrund der einschlagigen Richtlinienbestimmung nicht
rechtens sei. Das sei aber - daran lassen die genannten Erkenntnisse keinen Zweifel - nur dann der Fall, wenn dem
Drittstaatsangehorigen bloR eine geringflgige Beeintrachtigung der ¢ffentlichen Ordnung (oder Sicherheit) anzulasten
ist.

Wie den zitierten ErldutRV zu entnehmen ist, sollte diese Sichtweise in den nunmehrigen

§ 53 FPG in der Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes implementiert werden. DemgemaR legen diese ErldutRV dar,
dass das Bundesamt "fortan im Einzelfall, z.B. bei einem nur einmaligen, geringfligigen Fehlverhalten des
Drittstaatsangehdrigen, auch ein 18 Monate unterschreitendes Einreiseverbot erlassen" kdnnen solle.

Die genannten 18 Monate werden zwar im§ 53 Abs. 2 FPG (in der aktuellen Fassung) nicht mehr erwahnt (vgl.
demgegenliber § 12a Abs. 6 erster Satz AsylG 2005). Vor dem Hintergrund der dargestellten gesetzgeberischen
Intention kann es allerdings keinem Zweifel unterliegen, dass die Verhdngung kurzfristiger Einreiseverbote
(insbesondere solcher in einer Dauer von weniger als 18 Monaten) - oder Uberhaupt das Unterbleiben eines
Einreiseverbotes - regelmaRig nur dann stattzufinden hat, wenn von dem betreffenden Drittstaatsangehdrigen keine
gravierende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht. Das wird verschiedentlich dann der Fall
sein, wenn der Drittstaatsangehdrige "bloR" einen der Tatbestdnde des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 FPG erflllt. Ist dagegen
davon auszugehen, dass es sich um einen Drittstaatsangehorigen handelt, von dessen Aufenthalt im Sinn des § 53 Abs.
3 FPG eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgeht, so wird in aller Regel - freilich
abhangig von den sonstigen Umstanden des Einzelfalles - ein langerfristiges Einreiseverbot zu verhangen sein.

Die belangte Behorde stltzte die Verhangung des auf die Dauer von 18 Monaten befristeten Einreiseverbots auf § 53
Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG, ohne allerdings die entsprechende Ziffer zu definieren. Dies wurde im angefochtenen Bescheid
folgendermaRen begrindet: "Die Aufzdhlung des§ 53 FPG ist demonstrativ und demnach nicht als enumerativ
abschlieBend anzusehen, was auch eindeutig aus dem Gesetzestext hervorgeht, nachdem klar festgestellt wird, dass
eine Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit insbesondere gegeben ist, wenn einer der aufgezahlten
Tatbestande des § 53 Abs. 2 FPG vorliegt. Es sind daher weitere Verhaltensweisen, welche die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrden, jedenfalls auch geeignet ein Einreiseverbot zu rechtfertigen."

Im vorliegenden Fall ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet die offentliche Sicherheit und Ordnung gefdhrde und sohin der Tatbestand des§ 53 Abs. 2 FPG
verwirklicht sei. Sie begriindete dies mit der Ausreiseverpflichtung, der der Beschwerdefuhrer nicht nachgekommen
ist.

Der belangten Behorde ist vorzuwerfen, dass sie in der Begrindung des angefochtenen Bescheides tberhaupt nicht
dargelegt hat, inwiefern auf Grund der konkreten Umstdnde des Einzelfalles eine (besondere) "Schwere des
Fehlverhaltens" des Beschwerdefihrers anzunehmen gewesen ware. Auch jene Umstande, die einer Beurteilung des
"Gesamtverhaltens" des Beschwerdefihrers zugrunde gelegen waren, wurden nicht dargelegt. Insgesamt reduzierte
die belangte Behdrde ihre Begriindung fur das Einreiseverbot einzig auf die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei und eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstelle.

Insoweit die belangte Behorde ausfuhrte, dass der Beschwerdeflhrer eine "Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit" darstellen wiirde, ist einzuwenden, dass Umstande, die flir die konkrete Annahme der Gefahrdung der
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offentlichen Sicherheit durch den Beschwerdeflhrer sprechen wirden, nicht ersichtlich sind. So ist zu bertcksichtigen,
dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich bislang unbescholten ist. Der Beschwerdefiihrer ist zwar seiner
Ausreiseverpflichtung nach Abschluss des Verfahrens bisher nicht nachgekommen, doch Iasst sich allein daraus keine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ableiten.

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides lasst des Weiteren jegliche Kriterien vermissen, die im vorliegenden
Fall fir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbots herangezogen wurden und die letztlich fur die Festlegung des
Einreiseverbots im Ausmaf? von 18 Monaten ausschlaggebend waren.

Zusammenfassend ist der belangten Behdrde vorzuwerfen, dass sie hinsichtlich der Erlassung eines Einreiseverbotes
die fur die Begrindung des Bescheides erforderliche Sorgfalt vermissen lasst und diese damit nicht den Erfordernissen
einer umfassenden und in sich schlussigen Begrindung einer behdérdlichen Entscheidung entspricht (vgl. 8 60 iVm 8 58
Abs. 2 AVG).

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und das Einreiseverbot
zu beheben, da sich aus dem Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich keine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit ergibt.

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gema38 57 AsylG liegen nicht vor, da der Aufenthalt des
Beschwerdefuhrers weder gemaR § 46a FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist noch zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist noch der
Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd§ 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Es wurde bereits rechtskraftig dartber
abgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel in Osterreich hat.

Zu den Spruchpunkten II. und Ill. des angefochtenen Bescheides:

Die Beschwerde des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid des BFA vom 09.02.2018 wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 07.05.2018 rechtskraftig abgewiesen. Es besteht zudem daher eine durchsetzbare
und rechtskraftige Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer.

Ein Einreiseverbot kann dem Gesetzeswortlaut zufolge nur gemeinsam mit einer Ruckkehrentscheidung erlassen
werden, der Ausspruch einer Ruckkehrentscheidung ist somit notwendige Voraussetzung fur die rechtmaRige
Erlassung eines Einreiseverbots. Eine nachtragliche Erganzung einer bereits bestehenden Ruckkehrentscheidung
erscheint aufgrund des Gesetzeswortlauts nicht zuldssig (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, 8 53 FPG, K4). Die gegenstandliche Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il.) und Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill.) wurde daher nur zum Zweck der rechtmaRigen Erlassung eines
Einreiseverbots (Spruchpunkt IV.) erlassen. Aufgrund des Umstandes, dass sich das Einreiseverbot als nicht begriindet
erwiesen hat und daher aufzuheben war, sind auch die damit in Zusammenhang stehenden Spruchpunkte II. und Il
aufzuheben. Da gegen den Beschwerdefihrer bereits eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, erscheint
eine weitere Ruckkehrentscheidung (ohne das damit verbundenen Einreiseverbot) als nicht zielfihrend.

Zu den Spruchpunkten V. und VI. des angefochtenen Bescheides:

Da, wie oben ausgefiihrt, gegen den Beschwerdeflihrer bereits eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht und
sich der Beschwerdefiihrer zudem nicht mehr in Osterreich befindet, ist die rechtliche Grundlage fiir den Ausspruch
dieser Spruchpunkte weggefallen.

Zum Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Verpflichtung zur Entrichtung der
Eingabegebuhr ist auszufiihren: Gegenstandlich handelt es sich nicht (mehr) um ein Verfahren gemaR § 70 AsylG idaF.
(fur welches eine GebUhrenbefreiung vorgesehen ist), weil das Asylverfahren bereits rechtskraftig abgeschlossen ist. Es
handelt sich gegensténdlich um ein fremdenrechtliches Verfahren, fur welches eine gesetzliche Geblihrenbefreiung
nicht vorgesehen ist. Es konnte Uber den Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der
Verpflichtung zur Entrichtung der EingabegebUhr nicht abgesprochen werden, da kein Vermdgensbekenntnis, welches
gemal § 8a VWGVG iVm 8§ 66 ZPO zugleich mit dem Antrag vorzulegen ist, vorgelegt wurde. Diesbezlglich wird mit
Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tag ein Verbesserungsauftrag erteilt.
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Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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