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Spruch

W163 2137994-1/21E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX auch XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 03.10.2016, ZI. XXXX, folgenden Beschluss:

A)

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefuihrer (im Folgenden: BF), ein afghanischer Staatsangehériger, hat nach unrechtmaRiger und
schlepperunterstltzter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 17.04.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz gemal’ § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestellt.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

2. Am gleichen Tag fand die Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt. Dabei brachte der BF

vor, am
XXXX geboren zu sein.

3. Am 22.04.2015 hielt der zustandige Referent des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) in
einem Aktenvermerk zu Indikatoren flr die Altersfeststellung fest: "Sonstiges: im Zweifel Minderjahrigkeit".

4. Der BF reiste weiter nach Norwegen, wo er am 03.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Der BF
wurde im Oktober 2015 aus Norwegen nach Osterreich riickiiberstellt.

5. Am 21.10.2015 hielt die belangte Behdrde in einer E-Mail fest:
"AW im IFA volljahrig gestellt, da laut med. GA. In Norwegen volljahrig [...]".

6. Am 12.07.2016 fand vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) eine niederschriftliche
Einvernahme des BF im Asylverfahren statt. Der BF legte dabei eine Tazkira vor.

7. Das BFA wies mit Bescheid vom 03.10.2016, ZI. XXXX , den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR & 8
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) ab. Dem BF wurde gemaR § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemaRs 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF gemal’ 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Ill). Die Frist fur die freiwillige
Ausreise des BF wurde gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt IV.).

8. Der Bescheid wurde, entsprechend der auf den BF ("Asylwerber") lautenden Zustellverfigung, dem BF am
05.10.2016, zugestellt.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der BF, bevollmachtigt vertreten durch die Diakonie Fluchtlingshilfe gem. GmbH, mit
Eingabe vom 19.10.2016 rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde.

10. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) am 24.10.2016 vom BFA vorgelegt.

11. Das BVwG fuhrte am 29.06.2018 eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an der der BF und sein
Rechtsvertreter teilnahmen. Ein Vertreter des BFA nahm an der Verhandlung entschuldigt nicht teil.

Der BF gab dabei u.a. an, dass er am XXXX geboren sei und er ca. 18 1/2 Jahre alt sei. Laut der vom BF vor dem BFA
vorgelegten (vgl. Punkt 6.), am 12.04.2012 ausgestellten Takzira ist nach Ubersetzung des anwesenden Dolmetschers
der BF im Jahr 1391 (2012) zwolf Jahre alt gewesen.

12. Das BVwG forderte am 02.10.2018 vom BFA das im E-Mail vom 21.10.2015 erwahnte (vgl. Punkt 5.) Gutachten oder

andere Unterlagen an, aus denen sich das Geburtsjahr 1996 ergebe.

13. Am 12.10.2018 legte das BFA das Standardformular des Take-Back Verfahrens vor, in dem als angegebenes
Geburtsdatum der 06.06.1998 ersichtlich ist. Zudem legte das BFA eine offenkundig in Norwegen erstellte medizinische

"Altersbestimmung" ("Aldersvurdering") betreffend den BF vor.

14. Das BVwWG raumte dem BF hierzu die Mdglichkeit zur Stellungnahme ein, am 08.11.2018 wurde eine Stellungnahme

erstattet.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhalt) Das Bundesverwaltungsgericht geht auf Grund des

durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung mafgebenden Sachverhalt aus:
Der BF war im Zeitpunkt der multifaktoriellen Untersuchung am 16.07.2015 nicht jinger als 16 Jahre.
Der BF ist laut eigenen Angaben und der vorgelegten Tazkira im Jahr XXXX geboren.

Der BF war am 05.10.2016 noch minderjahrig.
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Die belangte Behtrde bezeichnete den damals noch minderjahrigen BF in der Zustellverfigung als (formellen und
materiellen) Empfanger des Bescheids.

Der Bescheid wurde dem BF am 05.10.2016 zugestellt.

Der unter I.1. dargestellte Verfahrensgang wird der Entscheidung als Sachverhalt zugrunde gelegt.
Il. Beweiswurdigung

Der Beweiswurdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:

II.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des Gerichtsakts des BVwWG.

[1.2. Zur Minderjahrigkeit des BF im Zeitpunkt der Zustellung

2.2.1. Auf Basis der von den norwegischen Behérden veranlassten medizinischen "Altersbestimmung" setzte die
belangte Behdrde im Oktober 2015 das Geburtsjahr des BF mit 1996 fest und flhrte im Weiteren den 06.06.1996 als
sein Geburtsdatum. Da die belangte Behdérde nicht selbst eine multifaktorielle Altersdiagnose veranlasste, ist davon
auszugehen, dass sie sich dabei auf das erwahnte Gutachten stlitzte und diese als der multifaktoriellen
Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose (vgl. § 2 Abs. 1 Z 25 AsylG 2005) gleichwertig erachtete.

Dieses medizinische Gutachten vom 24.07.2015 (Untersuchungsdatum: 16.07.2015) gelangte zusammengefasst auf
Basis der Anamnese, einer zahnarztlichen Untersuchung und einer Rontgenuntersuchung der Hand, sohin einer
multifaktoriellen Untersuchung, zur Gesamtbewertung, dass es nicht auszuschlieBen sei, dass der BF junger als 18
Jahre sei, dies aber fir unwahrscheinlich gehalten werde und zudem ausgeschlossen werden kénne, dass der BF
junger als 16 Jahre alt sei. Das angegebene Alter von 17 Jahren und einem Monat zum Untersuchungsdatum
16.07.2015 kdnne ausgeschlossen werden.

Daraus ergibt sich als einzig feststehende Aussage, dass beim BF im Untersuchungszeitpunkt, dem 16.07.2015, ein
Alter unter 16 Jahren ausgeschlossen wurde, der BF in diesem Zeitpunkt also 16 Jahre alt war. Darauf basierend ergibt
sich als jungstmdgliches (fiktives) Geburtsdatum des BF der 16.07.1999.

2.2.2. Nach der vom BF vorgelegten Tazkira (AS 85) ist der BF im Jahr XXXX geboren (vgl. die Ubersetzung Protokoll der
mV S. 5).

Die vorgelegte Tazkira, zu deren Echtheit und Richtigkeit die belangte Behérde keine Bedenken &dufl3erte, sondern
vielmehr im angefochtenen Bescheid ausfihrte, dass die Identitat des BF durch Vorlage eines Dokuments feststehe (AS
184) und an der auch im Beschwerdeverfahren keine tragfahigen Zweifel hervorgekommen sind, bescheinigt die
Altersangabe des BF. Dem BF ist es damit durch die vorgelegte Tazkira gelungen, seine Altersangabe glaubhaft zu

belegen.

Der BF gab vor den 6sterreichischen Behorden zudem gleichbleibend als Geburtsdatum den XXXX an (vgl. AS 5, auch
Protokoll der mV S. 4) und selbst die belangte Behdrde ging Zulassung des Verfahrens - im Zweifel - von der
Minderjahrigkeit des BF aus (AS 33), sodass auch unter diesen Gesichtspunkten die (damalige) Minderjahrigkeit des BF

nicht zweifelhaft erscheint.

2.2.3. Aus dem norwegischen medizinischen Gutachten ergibt sich zudem, dass im angesprochenen Gutachten zwar
ein unter 16-jahriges wie auch das Alter von 17 Jahren und einem Monat des BF ausgeschlossen wurden, gleichzeitig
aber die Minderjahrigkeit des BF zum dortigen Untersuchungszeitpunkt nicht ausgeschlossen werden konnte. Damit
ergibt sich auf Basis dieses nach multifaktorieller Untersuchung erstatteten Gutachtens eben nicht die Volljahrigkeit
des BF.

Es bestehen folglich selbst nach diesem medizinischen Gutachten weiterhin Zweifel an der Volljahrigkeit des BF. Nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu § 13 Abs. 3 BFA-VG ist im Zweifel von den Angaben des Asylwerbers zu
seinem Geburtsdatum (Alter) auszugehen, wenn weder nach den sonst vorliegenden Ermittlungsergebnissen noch
aufgrund des eingeholten Altersgutachtens hinreichend gesicherte Aussagen zur Volljahrigkeit des Asylwerbers
maoglich sind (VwGH 27.6.2017, Ra 2017/18/0118).
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Selbst bei Zugrundelegung des norwegischen medizinischen Gutachtens, der eine multifaktorielle Untersuchung
vorausging, liegt also weiterhin ein Zweifelsfall vor, sodass von der Minderjahrigkeit des BF ("in dubio pro minor"; vgl.
ErIRV 1803 BgINR XXIV. GP, 17) und seinen Angaben des zu seinem Geburtsdatum auszugehen ist.

2.2.4. Zusammenschauend ergibt sich:

Nach dem Ergebnis der multifaktoriellen Untersuchung in Norwegen war der BF zum damaligen Zeitpunkt jedenfalls
16 Jahre alt, sodass sich daraus als einzig feststehendes jungstes (fiktives) Geburtsdatum der 16.07.1999 ergibt (vgl.
2.2.1). Ausgehend davon war der BF im Zeitpunkt der Bescheidzustellung am 05.10.2016 noch minderjahrig.

Unbeschadet dessen konnte der BF seine Minderjahrigkeit aufgrund der vorgelegten Tazkira bescheinigen und
entspricht das daraus ersichtliche Geburtsjahr XXXX seinen gleichbleibenden Angaben (" XXXX ") zum Geburtsdatum
(vgl. 2.2.2.), sodass auch danach der BF im Zeitpunkt der Bescheidzustellung minderjahrig war.

Zudem ist im Zweifelsfall (vgl. 2.2.3.) von seinen Angaben zum Geburtsdatum auszugehen, demnach dem XXXX ,
sodass auch danach der BF im Zeitpunkt der Bescheidzustellung am 05.10.2016 minderjahrig war.

Unter allen Gesichtspunkten war daher festzustellen, dass der BF bei Bescheidzustellung am 05.10.2016 noch

minderjahrig war.

2.2.5. Dass die belangte Behorde den damals noch minderjahrigen BF in der Zustellverfigung als (formellen und
materiellen) Empfanger des Bescheids bezeichnete und dieser dem BF am 05.10.2016 zugestellt wurde, ergibt sich aus
der im Akt einliegenden Zustellverfiigung einerseits und dem Ruckschein andererseits (AS 217 und 218).

Ill. Rechtliche Beurteilung:
I1.1. Zu Spruchpunkt A)

3.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen oder Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss.

3.2.8 10 Abs. 1 BFA-VG normiert, dass fur den Eintritt der Handlungsfahigkeit in Verfahren vor dem Bundesamt, vor
den Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptstick des FPG und in einem Verfahren gemaf3 § 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 vor
dem Bundesverwaltungsgericht ungeachtet der Staatsangehorigkeit des Fremden &sterreichisches Recht mafigeblich
ist.

§ 21 Abs. 1 ABGB besagt, dass Minderjdhrige und Personen, die aus einem anderen Grund als dem ihrer
Minderjahrigkeit alle oder einzelne ihrer Angelegenheiten selbst gehorig zu besorgen nicht vermdégen, unter dem

besonderen Schutz der Gesetze stehen.

Nach 8 21 Abs. 2 ABGB sind Minderjahrige Personen, die das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben;

haben sie das vierzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet, so sind sie unmundig.

Nach 6sterreichischem Recht treten damit die Volljahrigkeit und damit die Prozessfahigkeit mit Vollendung des 18.

Lebensjahres ein.

8 10 Ab. 3 BFA-VG bestimmt, dass ein mundiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter
nicht wahrgenommen werden konnen, berechtigt ist, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen und
einzubringen, sowie Verfahrenshandlungen gemaf3 dem 8. Hauptstlick des FPG zu seinem Vorteil zu setzen. Solche
Fremde sind in die Erstaufnahmestelle zu verbringen (8 43 BFA-VG). Gesetzlicher Vertreter fir Verfahren vor dem
Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht ist ab Ankunft in der Erstaufnahmestelle der Rechtsberater (8 49),
nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle eines Bundeslandes der ortlich
zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen

wurde.

3.3. Zustellungen haben immer an den gesetzlichen Vertreter eines Minderjahrigen zu erfolgen. Eine Ausfolgung an
den Vertretenen selbst vermag keine Rechtswirkungen zu entfalten (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0215). Die
Zustellverfigung hatte demnach seinen gesetzlichen Vertreter, also den 6rtlich zustandigen Jugendwohlfahrtstrager,
als formellen Empfanger zu bezeichnen gehabt, worauf diesem zuzustellen gewesen ware. (Vgl. VwGH 29.10.2008,
2008/08/0097).
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Durch die Zustellung des angefochtenen Bescheides unmittelbar an den minderjahrigen BF wurde kein Bescheid
wirksam erlassen. Das BFA hat damit Uber den verfahrenseinleitenden Antrag des BF keine Entscheidung erlassen (vgl.
VwGH 23.10.2008, 2008/21/0419). Aufgrund der Bezeichnung des BF in der Zustellverfligung auch als formellen
Empfanger kommt auch eine Heilung gem.§ 7 ZustG nicht in Betracht (vgl. VwGH 06.05.1997,97/08/0022; VwGH
27.06.1995, 94/04/0206).

Da die Aushandigung der Ausfertigung an den unvertretenen BF nicht zu einer Erlassung des Bescheides gefuhrt hat,
existiert kein tauglicher Gegenstand einer Anfechtung. Dem erkennenden Gericht ist es demnach verwehrt, tUber die
Beschwerde inhaltlich zu entscheiden. Stattdessen ist diese wegen Unzuldssigkeit zurtickzuweisen (vgl. VwGH
30.08.2007, 2006/19/0480).

I1.2. Unzulassigkeit der Revision

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen (vgl. die in 8 13 Abs. 3 BFA-VG vorgegebene
abgestufte Systematik: bei Zweifeln an der geltend gemachten Minderjahrigkeit primar Heranziehen unbedenklicher
Urkunden oder sonstiger geeigneter und gleichwertiger Bescheinigungsmittel, (zweitens) bei Nichtverfigbarkeit
solcher Veranlassen einer medizinischen Altersdiagnose, liegt aufgrund des Gutachtens weiterhin ein Zweifelsfall vor,
ist (drittens) von der Minderjahrigkeit auszugehen - vgl. auBerdem zur Zweifelsregelung des 8 13 Abs. 3 BFA-VG insb.
VWGH 27.6.2017, Ra 2017/18/0118).

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu fraheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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