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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter tber die Beschwerde von
Herrn XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Nepal, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Eva Velibeyoglu,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.06.2017, Zahl 780206404-151466884, nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 14.01.2019 zu Recht:

A)

In  Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal & 28 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG in Verbindung mit §§ 55, 58 Asylgesetz 2005 behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:

1.1. Vorverfahren:

1.1.1. Der Beschwerdefilhrer (in der Folge BF), ein nepalesischer Staatsangehériger, reiste irreguldr in Osterreich ein
und stellte am 28.02.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des & 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der
Folge AsylG).

1.1.2. Nach seiner Erstbefragung am 01.03.2008 durch Organe des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes der
Grenzpolizeiinspektion Schwechat-Flughafen und Einvernahme vor der Erstaufnahmestelle (EAST) Flughafen wies das
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Bundesasylamt (in der Folge BAA) mit Bescheid vom 04.05.2010, Zahl 08 02.064-BAT, den Antrag des BF beztglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wie auch des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs.
1, jeweils in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG, als unbegriindet ab und wies den BF gemaf38 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nepal aus.

1.1.3. Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 05.07.2010,
Zahl C9 413810-1/2010/2E, als unbegriindet ab. Diese Entscheidung erwuchs mit Zustellung am 08.07.2010 in
Rechtskraft.

Ein zur Einbringung einer Beschwerde gegen diese Entscheidung beim Verfassungsgerichtshof gestellter Antrag auf

Beigebung eines Verfahrenshilfeanwaltes wurde von diesem abgewiesen.

1.1.4. In weiterer Folge wurde der BF in den Jahren 2010, 2011 und 2012 wiederholt wegen unrechtmalRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet vorlaufig festgenommen und verwaltungsstrafrechtlich angezeigt.

Im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates - die Botschaft fur Nepal war nicht in Wien, sondern in Berlin
situiert - wirkte der BF zum Teil mit (Vorlage einer Reisepasskopie, Unterfertigung eines Antragsformulares). Ein

Heimreisezertifikat konnte nicht erlangt werden.
1.2. Gegenstandliches Verfahren:

1.2.1. Mit teilweise ausgefilltem Formularvordruck "Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8 EMRK, Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens", ohne Datum, eingelangt beim nunmehr zustandigen
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) am 30.09.2015, stellte der BF einen Antrag gemaf3 § 55 Abs.
1 AsylG (Aufenthaltsberechtigung plus), angekreuzt Modul 1 der Integrationsvereinbarung.

Dem Antrag lagen Anlagen bei (eine indische Geburtsurkunde in Kopie, ein Mietvertrag, Belege flr die Tatigkeit als

Zeitungszusteller mit einem Entgelt von knapp unter 1.000 Euro monatlich).

1.2.2. Mit Verfahrensanordnung vom 15.01.2016 wurde der BF gemaR8 58 Abs. 11 AsylG aufgefordert, fehlende

Dokumente vorzulegen (Reisepass, Geburtsurkunde).

1.23. Am 18.04.2016 gab der BF eine Kopie eines Reisepassauszuges sowie eine beglaubigte Kopie seiner

Geburtsurkunde (in englischer Sprache) persénlich beim BFA ab.

1.2.4. Am 12.05.2016 gab der BF in seiner Einvernahme vor dem BFA im Beisein einer Dolmetscherin flr die Sprache

Nepali im Wesentlichen Folgendes an:

Er habe bei seiner Einreise im Jahr 2008 einen Reisepass gehabt, jedoch kein Visum fir Osterreich. Er habe am
Flughafen einen Asylantrag gestellt. Der Schlepper sei mit ihm nach Wien gereist und danach mit dem Reisepass
verschwunden. Einen Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses habe er erst im Marz 2016 gestellt, weil bis zum Ablauf
des alten Reisepasses kein neuer Reisepass ausgestellt werde. Er verfige Uber keine Steuernummer, weil seine

Dienstgeberfirma ihm gesagt habe, dass die Abgaben fur die Steuern immer abgezogen wirden.

Seine Familie lebe in Nepal. In Osterreich lebe er mit einer nepalesischen Freundin, die seit 2011 in Osterreich sei,

seither zusammen. Sie habe um Asyl angesucht und arbeite als Reinigungskraft.

Der BF machte Angaben zu seiner Familie in Nepal und zu seinen Lebensumsténden in Osterreich. Er lebe seit vielen
Jahren in Osterreich und kénne und wolle nicht mehr nach Nepal zuriick. Fir die Ubernahme eines
Originalreisepasses musse er personlich vor der nepalesischen Botschaft in Berlin erscheinen, in Wien existiere nur ein

Honorarkonsulat.

1.2.5. Mit "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" vom 19.05.2017 wurde dem BF mitgeteilt, dass eine
"Ablehnung" seines Antrages beabsichtigt sei. lhm wurden Landerberichte zu Nepal (offenbar ein Auszug aus dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA) Ubermittelt und die Mdglichkeit eingerdumt, dazu
Stellung zu nehmen sowie weitere Fragen zu seiner Person (die groR3teils bereits in der oben angefiihrten Einvernahme
am 12.05.2016 gestellt und beantwortet worden waren) zu beantworten.

1.2.6. Im Verwaltungsakt befinden sich zwei Ersuchen um Hauserhebung an den 6ffentlichen Sicherheitsdienst, jeweils
ohne Antwort.
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1.2.7. Laut Aktenvermerk vom 09.06.2017 nahm die nunmehrige Vertreterin des BF Akteneinsicht in den
Verwaltungsakt.

1.2.8. Im Verwaltungsakt befinden sich Hinweise auf den Verdacht der Begehung von zwei gerichtlich strafbaren Taten
in den Jahren 2011 und 2012 (Raufhandel und Korperverletzung), bei denen es zu Rucktritten von der Verfolgung
seitens der Strafverfolgungsbehdrden gekommen ist (nach Erfullung allfalliger Pflichten bzw. nach Tatausgleich).

1.2.9. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom 28.06.2017 den Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK vom 30.09.2015 gemalR § 58 Abs. 10 in Verbindung mit 8
2 Abs. 1 Z 13 AsylG zurlck.

In der Bescheidbegrindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem
Herkunftsstaat. Seine Identitat stehe fest. Seine privaten und familidaren Umstande hatten sich seit Erlassung der
Ausweisung nicht derart gedndert, dass eine neuerliche "Abwagung des Artikels 8 EMRK geboten" sei. Der BF sei in

Osterreich unzureichend integriert.

Seit 2011 werde seine Aul3erlandesbringung betrieben, jedoch hatte bisher kein Ersatzreisedokument durch seine
Vertretungsbehorde erlangt werden kdnnen, da er bis vor kurzem keine "identitatsfindenden" Dokumente vorgelegt
habe. Der BF habe nun im Zuge seines "humanitaren Antrages" einen giltigen Reisepass und eine Geburtsurkunde
vorgelegt, ausgestellt durch die nepalesische Botschaft. Seine AulRerlandesbringung kénnten nun entweder mit seinem

Reisepass oder bei dessen Verlust mit einem Ersatzreisedokument realisiert werden.

In der rechtlichen Beurteilung wurden diverse Rechtsvorschriften zitiert und ausgefuhrt, dass eine mal3gebliche
Sachverhaltsanderung gegenuber der Ausweisungsentscheidung, die seit "19.01.2011" rechtskraftig sei [richtig: seit
08.07.2010], nicht eingetreten sei.

Die als Rechtsgrundlage fur die gegenstandliche zurtickweisende Entscheidung herangezogene Norm des8 58 Abs. 10

AsylG wurde nicht zitiert.

1.2.10. Gegen diesen Bescheid brachte der BF mit Schreiben seiner gewillkiirten anwaltlichen Vertreterin ohne Datum
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwG) wegen

"Rechtswidrigkeit der Anordnung und mangelhafter Verfahrensfuihrung" ein.

In der Beschwerdebegrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die belangte Behdérde zu Unrecht eine
Sachentscheidung verwehre. Sie hatte nicht davon ausgehen durfen, dass eine Ausweisungsentscheidung aus dem

Jahr 2011 [richtig: 2010] immer noch glltig sei.

An der Erlangung eines Heimreisezertifikates habe der BF mitgewirkt, seine Identitat stehe fest.

Verwiesen wurde auf die fir die Integration des BF sprechenden Umstande und vorgelegte Belege.

Beantragt wurde festzustellen, dass [seitens des BVwG] ein Aufenthaltstitel gemaf3§ 55 AsylG zu gewahren sei.

1.2.11. Das BVwG fuhrte am 14.01.2019 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung unter Beisein eines Dolmetsch fir die
Sprache Nepali durch, zu der der BF in Begleitung seines gewillkiirten Vertreters personlich erschien. Die belangte

Behdrde entschuldigte ihr Fernbleiben.
Dabei gab der BF auf richterliche Befragung im Wesentlichen Folgendes an (Auszug aus der Verhandlungsschrift):

"[...] BFV [Vertreter des BF] gibt an, dass er wiederholt versucht hat, den BF personlich zu erreichen. Ein
Vorbereitungsgesprach sei aufgrund des Umzuges des BF in seine neue Wohnung und eines Missverstandnisses Uber

eine allfallige andere Vertretungsbefugnis fur den BF nicht zustande gekommen.

BF: Meine Freundin konnte heute nicht mitkommen, da sie am Ful3 verletzt ist und nicht gehen kann. Sie fuhrt fir mich

den Haushalt und kocht auch flr andere Personen.
[...]
RI [Richter]: Was ist lhre Muttersprache?

BF: Nepali. Ich spreche dartiberhinaus auch recht gut Englisch und Deutsch und etwas Hebraisch.

[...]
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RI: Fuhlen Sie sich korperlich und geistig in der Lage, der heutigen Verhandlung zu folgen?

BF: Ja.

RI: Leiden Sie an chronischen oder akuten Krankheiten oder anderen Leiden oder Gebrechen?
BF: Nein.

[...]

Der BF hat bisher vorgelegt: Reisepasskopie, Geburtsurkunde, Staatsbulrgerschaftsnachweis, Mietvertrag,
Arbeitsvorvertrag/Arbeitsplatzzusage, Honorarbelege, Sprachdiplom A2.

Heute legt er weiters vor: Eine Bestdtigung von NESAS (nepalesischer Kultur- und Sozialverein) Uber seine
Mitgliedschaft aus dem Jahr 2014, eine Mitgliedskarte beim &sterreichischen Arbeiter-Samariter-Bund, einen
Mietvertrag flr seine neue Wohnung in XXXX , vom 30.06.2018, lautend auf den BF sowie seine Freundin XXXX ,
geboren am XXXX in Nepal, einen Auszug aus dem ZMR, zwei Urkunden Uber die Teilnahme an nepalesischen
Volleyballturnieren in Wien in den Jahren 2015 und 2018 (jeweils 1. Platz), die in Kopie zum Akt genommen werden.

BF: Ich arbeite seit 2009 durchgehend bei XXXX .

Der BF legt vor Schreiben seines Dienstgebers, in dem ihm fir seine Zustelltatigkeiten fir Mai 2015 sowie fur Oktober
2016 Gutschriften ausgestellt werden (Honorarnoten). Diese Schreiben werden in der Verhandlung im Kuvert gedffnet

und in Kopie zum Akt genommen.

BF: Ich habe noch weitere Gutschriftschreiben.

BFV: Der arbeitsrechtliche Vorvertrag (Einstellungszusage) vom 04.07.2017 ist nach wie vor aufrecht.
[...]

Zur Identitat und Herkunft sowie zu den persénlichen

Lebensumstanden:

RI: Sind die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zu lhrem Namen und
Geburtsdatum sowie zu |hrer Staatsangehorigkeit korrekt?

BF: Ja.
RI: Welcher ethnischen Gruppe bzw. Volks- oder Sprachgruppe gehoéren Sie an?

BF: Ich gehore der Volksgruppe der Kumai an. Diese Gruppe stammt ab von den Bramahnen (erste Kaste) sowie den
Chetris (zweite Kaste). Wir sind dazwischen.

RI: Gehoren Sie einer Religionsgemeinschaft an, und wenn ja, welcher?
BF: Ich bin Hindu.

RI: Sind Sie verheiratet, oder leben Sie in einer eingetragenen Partnerschaft oder sonst in einer dauernden
Lebensgemeinschaft?

BF: Ich bin verheiratet. Meine Frau lebt in Nepal. Wir haben zwei Kinder, mein Sohn ist ca. 22 Jahre alt und meine
Tochter ca. 21 Jahre alt. Ich konktaktiere meine Familie ca. einmal monatlich per Telefon. Friiher habe ich jeden Tag mit
meiner Frau telefoniert. Seitdem sie vor ca. zwei bis drei Jahren erfahren hat, dass ich hier in Osterreich eine Freundin
habe, ist es ein bisschen schwieriger, die Beziehung ist etwas abgekuhlt. Wir sprechen immer nur Gber unsere Kinder.
Meine Kinder besuchten ein College und studieren nun an einer Universitat. Meine Tochter studiert IT, und mein Sohn
macht eine Ausbildung zum Steuerberater.

RI: Haben Sie in Ihrem Herkunftsstaat eine Schul- oder Berufsausbildung absolviert?

BF: Ich habe zehn Klassen die Schule besucht und keinen Beruf erlernt. Ich habe als Chauffeur gearbeitet.
RI: Warum haben sie damals Nepal verlassen und sind nach Osterreich gegangen?

BF: Ich hatte Probleme mit den Maoisten in meinem Heimatdorf.

Zur derzeitigen Situation in Osterreich:



RI: Haben Sie in Osterreich lebende Familienangehérige oder Verwandte?

BF: Nein, aber ich habe im Jahr 2010 in Osterreich eine nepalesische Asylwerberin kennengelernt, mit der ich seitdem
zusammen bin und wohne. Sie ist damals zuerst nach Israel und anschlieBend nach Osterreich gegangen. Ihr Name ist
XXXX', geboren am XXXX in Nepal, ihr Asylantrag wurde ebenfalls abgewiesen, und sie hat ebenfalls einen Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels gestellt, aber bisher vom BFA noch keinen Bescheid erhalten.

RI: Haben Sie Kontakt zu Osterreichern?

BF: Ja, ich habe viele &sterreichische Bekannte und Freunde, teilweise aus der Arbeit und teilweise auch privat. Mein
Deutschlehrer ist mein Freund geworden und unterstltzt mich auch privat. Ich besuche derzeit den Deutschkurs B1
bei "Hilfsnachbarzentrum".

Rl ersucht D, die folgenden Fragen nicht zu Ubersetzen. Rl stellt diverse Fragen.
RI: Sprechen Sie Deutsch? Haben Sie mich bis jetzt auch ohne Ubersetzung durch den D verstehen kénnen?
BF: Ich verstehe ca. 70%.

RI stellt fest, dass der BF die zuletzt gestellten und nicht Ubersetzten Fragen verstanden und halbwegs auf Deutsch
beantwortet hat.

RI: Wurden Sie in Osterreich jemals von einem Gericht wegen einer Straftat verurteilt oder von einer Behérde mit
einem Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot belegt?

BF: Nein.

Der RI bringt unter BerUcksichtigung des Vorbringens des BF auf Grund der dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Informationen die dieser Niederschrift beiliegenden Feststellungen und Berichte Uber die allgemeine
Lage im Herkunftsstaat (Auszlige aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 27.03.2018) in das
gegenstandliche Verfahren ein.

Der RI erklart die Bedeutung und das Zustandekommen dieser Berichte. Im Anschluss daran legt der RI die fir die
Entscheidung wesentlichen Inhalte dieser Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat dar.

RI folgt BFV Kopien dieser Erkenntnisquellen aus und gibt ihm die Méglichkeit, dazu sowie zu den bisherigen Angaben
des BF Fragen an diesen zu stellen.

Dem BFV wird auf sein Ersuchen eine Frist von - einem Monat - zur Abgabe einer Stellungnahme, zur Nachbringung
einer zeugenschaftlichen Aussage der Freundin des BF, von weiteren aktuellen Honorarnoten sowie einer
Teilnahmebestatigung an einem Deutschkurs B1 eingeraumt. [...]"

Dem BFA wurde die Verhandlungsschrift samt Beilagen Ubermittelt.

1.2.12. Innerhalb der in der Verhandlung vor dem BVwG gewahrten Nachfrist Ubermittelte der BF mit Eingabe seiner
Vertreterin vom 11.02.2019 erganzende Belege (aktuelle Lohnzettel, Bestatigungs- bzw. Empfehlungsschreiben des
Wiener Hilfswerkes, dass der BF im Zentrum wiederholt mitgeholfen habe und dort Deutsch B1 lerne, sowie ein
Schreiben seiner Freundin, wonach sie seit Uber acht Jahren in einer Beziehung mit ihm im gemeinsamen Haushalt
lebte).

Dem BFA wurden auch diese Eingaben Gbermittelt.
2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Anzuwendendes Recht:

8 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor
Vertretungsbehtdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberdhrt.

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.
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§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu lberprtifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuruckverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche

Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemall 8 28 Abs. 5 sind dann, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt, die Behorden
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den

der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.
2.2. Rechtlich folgt daraus:
Zu Spruchteil A):

2.2.1. Die gegenstandliche, zuldssige und rechtzeitige Beschwerde wurde am 05.07.2017 beim BFA eingebracht und ist
nach Vorlage am 20.07.2017 beim BVWG eingegangen. Da in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine
Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der

jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.
2.2.2. Gegenstand des Verfahrens:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (in der Folge VwGH) darf ein Verwaltungsgericht auf
Grund einer gegen eine ZurlUckweisung erhobenen Beschwerde nur Uber die RechtmalRigkeit des
Zuruckweisungsbescheides, nicht hingegen Uber den Antrag selbst entscheiden (vgl. dazu etwa VwGH 12.10.2015, Ra
2015/22/0115, mit Verweis auf VWGH 29.04.2015, 2013/08/0136).

"Sache" im Sinne des8 28 Abs. 2 VWGVG und demnach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG ist im
vorliegenden Fall die RechtmaRigkeit der Zuriickweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK vom 14.10.2014 durch das BFA (vgl. VwGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0115, mit Verweis auf
VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VWGH 23.06.2015, Ra 2015/22/0040; VwWGH 16.09.2015, Ra 2015/22/0082 bis
0084).

2.2.3. Zur Beschwerde:

Der Beschwerde war im Ergebnis Erfolg beschieden, wenngleich der Antrag festzustellen, dass [seitens des BVwG] ein
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG zu gewahren sei, ins Leere geht, da dies wie dargestellt nicht Prafungsgegenstand

dieses Verfahrens ist.
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2.2.4. Rechtsgrundlagen betreffend den Gegenstand des Verfahrens:

GemalR 8 55 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017 erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. Nach § 55 Abs. 2 AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des
Abs. 1 Z 1 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzuldssig ware."

Gemal? § 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemal? 8 55 als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter

Sachverhalt nicht hervorkommt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
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Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0Jz 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch
EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ
1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518);
EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine
gewisse Beziehungsintensitét vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0)Z 2007, 852 ff.). Eine von
Art. 8 EMRK geschltzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen (vgl. Thym, EuGRZ
2006, 541). Der VWGH hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf
Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt
(vgl. VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwN). AulRerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die
Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus
dem langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
lediglich auf unberechtigte Asylantrége zurlckzufihren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

2.2.5. Anwendung dieser Vorschriften auf den BF:

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VfGH 01.07.2009, U992/08 bzw. VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; 26.06.2007,
2007/01/0479; 16.01.2007,2006/18/0453; 08.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.06.2006,2006/21/0109;
20.09.2006, 2005/01/0699).

Nach standiger Judikatur des VWGH zur Interessenabwagung gemal Art. 8 EMRK ist bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt
nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen (vgl. etwa VwGH 04.08.2016, Ra
2015/21/0249 mwN). Diese Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK ist auch fir die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant
(VwWGH 10.11.2015, 2015/19/0001; VwGH 26.03.2015, 2013/22/0303; VwGH 16.12.2014, 2012/22/0169; VwGH
19.11.2014, 2013/22/0270; VwWGH 10.12.2013, 2013/22/0242).

Diese Interessen sind im Sinne der dargelegten Bestimmungen abzuwagen.

Das BFA ist davon ausgegangen, dass die im Jahr 2010 erlassene Ausweisungsentscheidung nach wie vor aufrecht und
wirksam sei und sich der maRgebliche Sachverhalt nicht gedndert habe, wiewohl es in seiner Begrindung die
angewendete Rechtsgrundlage fur die gegenstandliche Zurtckweisung (8 58 Abs. 10 AsylG) nicht zitiert hat und in die
Begrindung auch mehrere Ausfihrungen einer inhaltlichen Interessenabwagung aufgenommen hat.

Davon, dass sich der maRRgebliche Sachverhalt von 2010 bis 2017 nicht geandert habe, kann jedoch keine Rede sein.
Abgesehen von dem mehrjdhrigen Aufenthalt in Osterreich und den vom BF in dieser Zeit getatigten
Integrationsbemuhungen (Arbeit, Sprache, Freizeit u.a.m.) war jedenfalls auch mit zu bertcksichtigen, ob und seit
wann der BF mit seiner nunmehrigen Freundin im gemeinsamen Haushalt wohnt - wie er dies schon vor dem BFA
angegeben hat -, und dies entsprechend zu gewichten.

Nach Einsicht in das gerichtsinterne EDV-System ist hg. seit 29.05.2017 ein Verfahren betreffend seine angegebene
Freundin XXXX, geboren am XXXX , wegen § 46a AsylG (Duldung) anhangig.
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Der angefochtene Bescheid war daher zu beheben.

Das BFA wird im fortgesetzten Verfahren eine Sachentscheidung zu treffen haben und dabei den teils auch schon vom
BVwG ermittelten Sachverhalt mit zu bertcksichtigen haben.

2.3. Eine offentliche mundliche Verhandlung war zwar gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG in Verbindung mit8 24 VwGVG nicht
zwingend erforderlich, wurde aber zur Klarung der Frage, ob der angefochtene Bescheid zu beheben sei, aus
Zweckmaligkeitsgrinden durchgefuhrt.

Fur das vom BFA in weiterer Folge fortzusetzende Verfahren ergibt sich, dass der verfahrensgegenstandliche Antrag
des BF wieder unerledigt ist und Uber diesen von der Behdrde nach den dazu erforderlichen Ermittlungen unter
Berlcksichtigung zwischenzeitlich eingetretener Sachverhaltsanderungen nun meritorisch abzusprechen ist.

Zu Spruchteil B):

Gemal} § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH zu den Voraussetzungen des 8 58 Abs. 10
(Zuriickweisung mangels Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von

Sachverhaltsfragen mal3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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