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W157 2173978-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER Uber die Beschwerde von XXXX
, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH
und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2017, ZI. XXXX

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG als verspatet zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer reiste in die Republik Osterreich ein und stellte am 29.09.2015 gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.05.2017, ZI. XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen.
GemaR 8§ 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gemafi8
10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z
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2 FPG erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemal3§ 46 FPG nach
Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Es wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers gemalR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt IV).

3. Gegen diesen Bescheid wurde mit einem mit 17.08.2017 datierten Schriftsatz Beschwerde erhoben und ein Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand "[glemal 8 71 Abs. 1 AVG" gestellt.

4. Mit Bescheid vom 28.09.2017 wies die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gemaR § 33 Abs. 1 VwWGVG ab. Gemal’ 8 33 Abs. 4 VwWGVG wurde dem Antrag die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.03.2019, GZ W157 2173978-1/11E, wurde die hiegegen
erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

6. Im Rahmen der Beschwerdevorlage am 11.03.2019 beantragte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die
Abweisung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 29.05.2017.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2017 wurde dem Beschwerdefihrer am
01.06.2017 personlich zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 17.08.2017, bei der belangten Behérde am 21.08.2017 per E-Mail eingebracht, beantragte der
Beschwerdefiihrer gegen die Versaumung der Beschwerdefrist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und erhob
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2017.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes und dem damit in Einklang stehenden Vorbringen

des BeschwerdeflUhrers.

Die Zustellung des Bescheides vom 29.05.2017 am 01.06.2017 ergibt sich sowohl aus dem im Akt aufliegenden
Ruckschein als auch aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers.

Die Feststellung hinsichtlich der Einbringung der Bescheidbeschwerde sowie des Antrages auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand am 21.08.2017 beruht auf dem im Akt aufliegenden Ausdruck der Bezug habenden E-Mail und dem
diesbezlglichen Vorbringen in der Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vom 09.10.2017.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:
3.1. Zustandigkeit und Kognitionsbefugnis:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Gber Beschwerden Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG
sowie § 2 VWGVG).

Mangels einer solchen gesetzlichen Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
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Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Im Beschwerdefall mal3gebende Rechtsvorschriften:

Gemald § 7 Abs. 4 erster Satz VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behorde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt gemaR 8§ 7 Abs. 4 Z 1 VwWGVG - wenn der Bescheid
dem Beschwerdefuhrer zugestellt wurde - mit dem Tag der Zustellung.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat.

3.3. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom
29.05.2017, ZI. XXXX , der dem Beschwerdefiihrer am 01.06.2017 zugestellt wurde. In der Rechtmittelbelehrung des
Bescheides wurde darauf hingewiesen, dass eine Beschwerde innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung des
Bescheides schriftlich beim Bundesamt einzubringen sei.

Der Verfassungsgerichtshof hat allerdings mit Erkenntnis vom 26.09.2017, ZI. G134/2017 u.a., die Wortfolge "2, 4 und"
sowie den Satz "Dies gilt auch in den Fallen des 8 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist." in § 16 Abs. 1 BFA-VGidF BGBI. | Nr. 24/2016, als verfassungswidrig
aufgehoben (Spruchpunkt I.) und erklart hat, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten
(Spruchpunkt I1.) und die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind (Spruchpunkt Il.). Daher findet
bei der Beurteilung der Rechtzeitigkeit der Beschwerde rtickwirkend nicht die zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesamtes glltige zweiwodchige Frist des § 16 Abs. 1 BFA-VG idFBGBI. | Nr. 24/2016, sondern die vierwdchige,
allgemeine Beschwerdefrist des § 7 Abs. 4 VWGVG in verwaltungsgerichtlichen Verfahren Anwendung.

Der bekdampfte Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer laut dem im Verwaltungsakt aufliegenden Riickschein am
01.06.2017, einem Donnerstag, personlich zugestellt. Die Beschwerdefrist endete daher mit Ablauf des Donnerstages
vier Wochen spéter, sohin mit Ablauf des 29.06.2017. Die Beschwerde, die am 21.08.2017 per E-Mail Ubermittelt
wurde, stellt sich daher auch unter Bericksichtigung der vierwochigen Beschwerdefrist gemaR &8 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG
als verspatet dar und war somit gemaR § 28 Abs. 1 iVm & 31 VWGVG zurlckzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefiihrer die Verspatung seiner Beschwerde bekannt
war, wie sich bereits aus dem Schriftsatz vom 17.08.2017 ergibt: "Der Bescheid wurde dem BF am 1.6.2017 zugestellt,
somit ist die Beschwerdefrist mit 15.6.2017 abgelaufen." Der Beschwerdeflhrer ist dabei zwar von einer zweiwdchigen
Beschwerdefrist ausgegangen, in Anbetracht der aus damaliger Sicht vorliegenden Verspatung von mehr als zwei
Monaten andert allerdings auch die Berticksichtigung der nunmehr anzuwendenden vierwdéchigen Frist nichts an
dieser Beurteilung. DarUber hinaus ist auch dem hg. Erkenntnis vom 07.03.2019 (betreffend den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand), zugestellt am 11.03.2019, der ungenitzte Ablauf der
vierwdchigen Beschwerdefrist zu entnehmen.

3.4. Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende
Entscheidung folgt - wie dargelegt - der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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