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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX, geboren am

XXXX, Staatsangehorigkeit: Kosovo, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH,
gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. des Bescheides des Bundesamtes fir

Fremdenwesen und Asyl vom 30.01.2019, Zahl: XXXX, betreffend

Ruckkehrentscheidung zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und die Spruchpunkte IV. bis VI. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich,
vom 30.01.2019, dem Beschwerdefiihrer durch Hinterlegung beim Zustellpostamt am 11.02.2019 zugestellt, wurde
dem Beschwerdefuhrer der ihm mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.12.2010, Zahl B14 219.637-0/208/14E,
zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 8 9 Abs. 1 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt
I.) und ihm die zugleich erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR §8 9 Abs. 4
AsylG entzogen (Spruchpunkt Il.). Dem Beschwerdeflhrer wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
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Grinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Il1.), gegen ihn gemalR§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
eine Abschiebung in den Kosovo gemal3 § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und ihm eine Frist zur freiwilligen
Ausreise binnen zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gemal? 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG erteilt
(Spruchpunkt VL.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefuhrer sei am 16.08.1999 illegal in das Bundesgebiet
eingereist und habe einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Der Antrag sei erst abgewiesen worden, nach
Beschwerde beim Asylgerichtshof sei dem Beschwerdefihrer mit Erkenntnis vom 15.12.2010 der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden. Der Beschwerdefihrer sei am XXXX.2007 wegen§ 83 Abs. 1 StGB
(Korperverletzung) und § 198 Abs. 1 StGB (Verletzung der Unterhaltspflicht) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei
Monaten und einer Probezeit von drei Jahren, sowie am 28.08.2012 wegen § 83 Abs. 2 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von einem Monat und einer Probezeit von drei Jahren verurteilt worden. Am 06.11.2013 habe der
Beschwerdefiihrer seinen letzten Antrag auf Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gestellt. Die Aufenthaltsberechtigung sei dem Beschwerdefihrer zuletzt vom Bundesasylamt bis
zum 15.12.2014 erteilt worden. Der Beschwerdefiihrer stamme aus einem laut der Herkunftsstaatenverordnung
sicheren Herkunftsstaat. Die Situation habe sich derart verandert, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
subsididren Schutzes nicht mehr vorliegen wirden. Der Beschwerdefiihrer habe familidare Bindungen im Kosovo. Ein
schiitzenswertes Privat- oder Familienleben in Osterreich habe nicht festgestellt werden kénne. Der Beschwerdefiihrer
leide laut aktuellen Sachverstéandigengutachten vom 10.01.2019 an einer gegenwartig leichtgradigen depressiven
Stérung sowie an Hepatitis C. Von einer dauerhaften Behandlungsbedurftigkeit des Krankheitsbildes kdnne nicht
ausgegangen werden und koénnte die Behandlung in der Heimat fortgeflihrt werden. Es bestiinden keine sozialen
Bindungen zu Osterreich, die eine Rickkehr behindern wiirden. Auch wenn sich der Beschwerdefihrer schon zwanzig
Jahre in Osterreich aufhalte, liege keine maRgebliche Integration vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom
01.03.2019, beim Bundesamt am selben Tag per E-Mail einlangend, das Rechtsmittel der Beschwerde ausschlieRlich
gegen die in Spruchpunkt IV. erlassene Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung
(Spruchpunkt V.) sowie die Frist zur freiwilligen Ausreise (Spruchpunkt VI.). Die Spruchpunkte I. (Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten) sowie Il. (Entzug der befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter) blieben unbekampft. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége den angefochtenen
Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte IV., V. und VI. ersatzlos beheben; in eventu beheben und feststellen, dass die
Ruckkehrentscheidung gemdall &8 52 FPG auf Dauer unzuldssig ist; in eventu beheben und an das Bundesamt zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurtickverweisen sowie eine miindliche Beschwerdeverhandlung
durchzufuhren.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdefihrer seit 1999 im Bundesgebiet aufhalte
und seit 23.04.2014 Uber einen noch glltigen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU". Das Bundesamt habe es
unterlassen, den Beschwerdefihrer nach einem Aufenthaltstitel nach dem NAG zu fragen. Sie sei daher ihrer
Ermittlungspflicht nicht nachgekommen und hatte feststellen missen, dass sich der Beschwerdeflhrer rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalte. Unrichtig sei weiters, dass der Beschwerdefiihrer keine aktuellen medizinischen Befunde
vorgelegt habe. Die Rickkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 Z 4 FPG sei wegen des glltigen Aufenthaltstitels
rechtswidrig. Das Bundesamt habe weiters den Reisepass des Beschwerdeflihrers eingezogen, welchen er zur
Verlangerung seines Aufenthaltstitels, welcher im April 2019 ablaufe, bendtige. SchlieRlich habe das Bundesamt nicht
ausreichend berticksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer bereits seit 20 Jahren in Osterreich lebe, (iber einen glltigen
Aufenthaltstitel verfiige, keine Bindungen mehr zu seinem Herkunftsstaat habe und in Osterreich weder die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrde, zumal sich der Beschwerdeflhrer seit 2012 wohlverhalten habe und nicht mehr
straffallig gewesen sei. Der BeschwerdefUhrer habe sich - seinem gesundheitlichen Zustand entsprechend - um
Integration bemuiht. Er habe einen Behinderungsgrad von 50 %, leide an Hepatitis C sowie psychischen Erkrankungen
und sei deswegen in medizinischer Behandlung. Er kénne sich auf Deutsch verstandigen und habe in Osterreich auch
gearbeitet. Er beziehe derzeit Notstandshilfe und habe regelmaRig Kontakt zu seiner Tochter und seinem Sohn, die in
Osterreich leben. Eine Riickkehrentscheidung wiirde gegen Art. 8 EMRK verstoRen.
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Der Beschwerde wurden eine Kopie des Aufenthaltstitels des Beschwerdefuhrers, seines Behindertenpasses sowie
aktuelle medizinische Befunde von November/Dezember 2018 beigelegt.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt vorgelegt und
langten am 06.03.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger des Kosovo und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10
FPG.

Der Beschwerdefuhrer reiste am 16.08.1999 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz (vgl AS 1, Verwaltungsakt Teil I; angefochtener Bescheid vom 30.01.2019, AS 130
Verwaltungsakt Teil

1.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Linz, vom 02.10.2000, Zahl: XXXX, wurde der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers vom 16.08.1999 gemal3 8 7 AsylG 1997 abgewiesen und die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in die "BR Jugoslawien" - Provinz Kosovo - gemal’ § 8 AsylG 1997 als zuldssig erklart (vgl Bescheid vom
02.10.2000, AS 74 ff Verwaltungsakt Teil I).

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.12.2010, Zahl: B14 219.637-0/2008/14E, wurde die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 7 AsylG 1997 abgewiesen, jedoch die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
in die Republik Kosovo gemal3 8 8 AsylG 1997 fir unzulassig erklart und dem Beschwerdefiihrer gemal3 8 8 Abs. 3 iVmS8
15 Abs. 2 AsylG 1997 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 15.12.2011 erteilt. Das Erkenntnis erwuchs in
Rechtskraft (vgl Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.12.2010, AS 173 ff Verwaltungsakt Teil I).

Der Beschwerdeflhrer beantragte jeweils mit Schriftsatzen vom 14.12.2011 (vgl AS 241 Verwaltungsakt Teil I), vom
14.11.2012 (vgl AS 305 Verwaltungsakt Teil 1) und zuletzt vom 06.11.2013 (vgl AS 335 ff Verwaltungsakt Teil 1) die
Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung gemall nunmehr 8 8 Abs. 4 AsylG 2005. Mit Bescheiden des
Bundesasylamtes vom 05.01.2012 (vgl AS 265 ff Verwaltungsakt Teil 1), vom 16.01.2013 (vgl AS 315 ff Verwaltungsakt
Teil 1) sowie zuletzt vom 12.12.2013 (vgl AS 345 ff Verwaltungsakt Teil 1) wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung

gemal’ 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 jeweils um ein weiteres Jahr verlangert.

Die letzte Aufenthaltsberechtigung gemaf38 8 Abs. 4 AsylG endete mit Ablauf des 15.12.2014 (vgl AS 345 ff
Verwaltungsakt Teil 1). Der Beschwerdefiihrer beantragte keine weitere Verlangerung, da ihm vom Magistrat XXXX
beginnend mit 23.04.2014 und glltig bis 23.04.2019 ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU" erteilt wurde (vgl AS 235
f Verwaltungsakt Teil Il).

Der Beschwerdefihrer weist im Bundesgebiet nachfolgende Meldungen eines Wohnsitzes auf (vgl Auszug aus dem
Zentralen Melderegister vom 06.03.2019):

18.05.2000-19.11.2003 Hauptwohnsitz

19.11.2003-13.04.2004 Hauptwohnsitz

23.03.2004-13.01.2006 Hauptwohnsitz

13.01.2006-09.05.2006 Hauptwohnsitz

09.05.2006-05.07.2006 Hauptwohnsitz
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05.07.2006-10.01.2007 Hauptwohnsitz

10.01.2007-laufend Hauptwohnsitz

Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug des Beschwerdeflihrers vom 11.03.2019 ergeben sich nachfolgende Zeiten
einer Erwerbstatigkeit:

15.07.2002-16.07.2003 Arbeiter

14.09.2004-02.12.2004 Arbeiter

04.06.2007-25.06.2008 Arbeiter

28.07.2008-03.10.2008 Arbeiter

20.04.2009-30.11.2009 Arbeiter

07.06.2011-31.12.2011 Arbeiter

12.02.2013-31.07.2013 Arbeiter

12.02.2013-31.07.2013 Bezug von Kombilohn

Zwischenzeitlich bezog der Beschwerdefihrer immer wieder Uber langere Zeitrdume Arbeitslosengeld, Krankengeld,
Notstands- und Uberbriickungshilfe. Zum Entscheidungszeitpunkt bezieht der Beschwerdefiihrer seit 06.08.2016
durchgehend Notstands-/Uberbriickungshilfe (vgl Sozialversicherungsdatenauszug vom 11.03.2019).

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX.2007, Zahl: XXXX, rechtskraftig am
XXXX.2007 wegen Korperverletzung gemal § 83 Abs. 1 StGB sowie Verletzung der Unterhaltspflicht gemaR§ 198 Abs. 1
StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten, auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen, verurteilt
(vgl Verstandigung von einer rechtskraftigen Verurteilung, AS 141 Verwaltungsakt Teil I).

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX.2012, Zahl:XXXX, rechtskraftig am XXXX.2012, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen Korperverletzung gemal § 83 Abs. 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem
Monat, auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen, verurteilt (vgl Urteil des Landesgerichtes vom XXXX.2012, AS
292 ff Verwaltungsakt Teil I).

Im Strafregisterauszug des Beschwerdefiihrers vom 07.03.2019 scheint keine strafgerichtliche Verurteilung auf. Die
Verurteilungen des Beschwerdefuhrers sind offensichtlich getilgt. Der Beschwerdeflhrer ist strafgerichtlich
unbescholten (vgl Auszug aus dem Strafregister vom 07.03.2019).

Der Beschwerdefiihrer verfligt Uber einen von 21.06.2016 bis Ende Juni 2019 glltigen Behindertenpass mit einem
Behinderungsgrad von 50 % (vgl AS 239 Verwaltungsakt Teil II).

Aus dem vom Bundesamt beauftragten neurologisch-psychiatrischen Gutachten des XXXX vom 10.01.2019 geht hervor,
dass der Beschwerdefiihrer an einer rezidivierenden depressiven Stérung - gegenwartig leichtgradig (F33.0) leidet und
eine Therapie mit Antidepressiva durchgefuhrt wird (vgl Gutachten, AS 99 ff Verwaltungsakt Teil II).

Zusatzlich wurden beim BeschwerdefUhrer aktuell folgende Erkrankungen diagnostiziert (vgl arztliches Attest Dris.
XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 07.12.2018, AS 204 Verwaltungsakt Teil II; Dosierungsliste vom 21.11.2018 sowie
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Begleitschreiben vom 06.12.2018 Dris. XXXX, MSc, Facharzt fur Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin, AS 241 f
Verwaltungsakt Teil I1):

rezidivierende depressive Stérung

Dysphorien

haufige Angstzustande

Schlafstérungen

Albtraume von Kriegserlebnissen

Polytoxikomanie

Hepatitis C (behandelt)

Seinen Psychiater sucht der Beschwerdefuihrer etwa einmal pro Monat auf. Er nimmt verschiedene Antidepressiva ein.
Der Beschwerdefihrer ist dennoch arbeitsfahig und leidet nicht an einer per se lebensbedrohlichen Erkrankung im
Endstadium, die um Kosovo nicht behandelbar ist.

Der Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich zum Entscheidungszeitpunkt alleine und ist nicht verheiratet. Er hat mit drei
unterschiedlichen Frauen funf Kinder. Zwei der Kinder (ein Sohn und eine Tochter) leben in Osterreich und bezahlt der
Beschwerdefihrer fur diese EUR 100,00 an Alimentationszahlungen. Ein weiterer Sohn des Beschwerdeflihrers wurde
in den Kosovo abgeschoben, von den zwei weiteren Téchtern lebt eine in Kroatien und die andere in der Slowakei (vgl
Angaben Beschwerdefuhrer, Niederschrift Bundesamt vom 27.11.2018, AS 29). Entsprechend der langen
Aufenthaltsdauer verfigt der Beschwerdefiihrer Gber Freunde und Bekannte in Osterreich. Der Beschwerdefihrer hat
zwei Deutschkurse auf Niveau "Stufe 1" sowie A2/2, an Bildungs- und QualifizierungsmaRnahmen, einem Erste-Hilfe-
Kurs, einem kompetenzorientierten Coaching des Arbeitsmarktservice und an einem Integrationsprojekt fur Migranten

teilgenommen (vgl Bestatigungen, AS 35 ff Verwaltungsakt Teil II).

Er ist in der Lage, sich mit seinen Arzten und Therapeuten ohne Dolmetscher ausreichend zu verstandigen (vgl etwa
Begleitschreiben Dris. XXXX, vom 06.12.2018, AS 97 Verwaltungsakt Teil Il).

Der Beschwerdefuhrer ist im Kosovo geboren, lebte aber schon seit dem siebten Lebensmonat in Kroatien, wo er auch
die ersten vier Jahre der Grundschule besuchte. Nach Kriegsausbruch in Kroatien kehrte er mit den Eltern in den
Kosovo zurtick. Im Kosovo fUhrte sein Vater ein Bistro, in welchem der BeschwerdeflUihrer bis zu seiner Ausreise 1999
als Kellner arbeitete. Drei Brider des Beschwerdeflhrers leben schon seit 35 Jahren in Deutschland, eine Schwester
ebenso lange in den Niederlanden und besteht kein Kontakt zu diesen. Die Eltern des Beschwerdeflhrers, eine
Schwester und ein Bruder sind bereits verstorben. Bis auf den im Jahr 2018 in den Kosovo abgeschobenen Sohn hat
der Beschwerdeflhrer keine familiaren Bindungen mehr im Kosovo. Hingegen liegen wesentliche familidare Beztge des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet vor (vgl Angaben Beschwerdefuhrer, Niederschrift Bundesamt vom 27.11.2018,
AS 29 ff).

Insgesamt liegen malgebliche Anhaltspunkte fiir eine Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Zum Verfahrensgang:



Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehorigkeit und Familienstand des Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm weiters Einsicht in das Fremdenregister, das Strafregister, das Zentrale
Melderegister sowie in die Sozialversicherungsdaten des Beschwerdefuhrers.

Die Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln, welche in der
jeweiligen Klammer konkret angefuhrt und vom Beschwerdeflhrer zu keiner Zeit bestritten wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
Zu den Spruchpunkten 1. bis Ill. des angefochtenen Bescheides:

Im gegenstandlichen Fall wurde ausdrucklich nur gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. (Rickkehrentscheidung sowie die
damit in Zusammenhang stehenden Ausspruche) Beschwerde erhoben. Damit erwuchsen die Ubrigen Spruchpunkte I.
und Il. zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und zum Entzug des damit einhergehenden
befristeten Aufenthaltsrechtes sowie des Spruchpunktes Ill. Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 in Rechtskraft.

Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides (Ruckkehrentscheidung):

Gemall § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafRR dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn einem
Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.

GemalR § 52 Abs. 2 Z 4 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem € 10 AsylG) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzuldssig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Modglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Dem Beschwerdefuhrer wurde von der NAG-Behdrde ein von 23.04.2014 bis 23.04.2019 glltiger Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt-EU" ausgestellt. Der Beschwerdefuhrer hielt sich damit trotz seiner nicht beantragten Verlangerung
seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter sowohl zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung des  Bundesamtes als auch zum  nunmehrigen  Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtes rechtmaliig im Bundesgebiet auf. Es kommt ihm im Sinne des

§ 52 Abs. 2 Z 4 FPG somit ein Aufenthaltsrecht nach einem anderen Bundesgesetz, namlich dem NAG, zu.

Die Voraussetzungen zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm § 52 Abs. 2 Z 4 FPG
lagen gegenstandlich - trotz der rechtkraftigen Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und des
daraus abgeleiteten befristeten Aufenthaltsrechts - nicht vor und hatte das Bundesamt von der Erlassung einer
Rackkehrentscheidung basierend auf dieser Rechtsgrundlage absehen mussen.

Daruber hinaus hat das Bundesamt ungeachtet der Anwendung einer falschen Rechtsgrundlage zur Erlassung einer
Rackkehrentscheidung auch sonst keine detaillierte Interessenabwagung iSd Art. 8 EMRK vorgenommen oder sonst
begrindet, weshalb eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer seiner Ansicht nach zulassig ware.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
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gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schutzt die
Verfassung? 0Jz 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraRBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).
FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, 0)Z 2007, 852 ff).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist regelmaRig von einem Uberwiegen
der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit (berhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen (vgl. etwa VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168 mwN). Dem zuletzt zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes lag zugrunde, dass der Fremde am 15.08.2002 illegal in das Bundesgebiet eingereist ist und
einen Asylantrag stellte, welcher letztlich mit Bescheid des Unabhéngigen Bundesasylsenates vom 16.08.2008
abgewiesen, die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde lehnte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss
vom 17.03.2009, ab.

Der Beschwerdeflhrer reiste im August 1999 in das Bundesgebiet ein und stellte am 16.08.1999 seinen Antrag auf
internationalen Schutz. Der Umstand, dass dem Beschwerdefihrer erst im Jahr 2010 vom Asylgerichtshof subsididrer
Schutz zuerkannt wurde, kann nicht dem Beschwerdefliihrer zugerechnet werden. Es finden sich keinerlei Hinweise,
dass lange Verfahrensdauer dem Beschwerdefiihrer zuzurechnen ware.

Der Beschwerdefihrer hat insgesamt funf Kinder mit drei unterschiedlichen Frauen. Zwei der Kinder leben nach wie
vor in Osterreich und leistet der Beschwerdefiihrer fir diese Alimentationszahlungen. Feststellungen zur genauen
persénlichen Beziehung zu seinen Kindern hat das Bundesamt nicht getroffen. In Ansehung der oben dargestellten
Judikatur hatte das Bundesamt im vorliegenden Fall von einem schiitzenswerten Familienleben iSd Art. 8 EMRK
ausgehen mussen. Diesem Aspekt kommt zwar unter dem Gesichtspunkt des

§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG 2014 ("Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren") Bedeutung zu. Dies hat schon vor dem
Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts
erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart begriindetes privates und familidres
Interesse nie zur Unzuldssigkeit einer Ausweisung (bzw. Rickkehrentscheidung) fiihren kann (VWGH 23.02.2017, Ra
2016/21/0325 mwN).

Im Strafregister scheinen hinsichtlich des Beschwerdeflihrers keine Verurteilungen mehr auf, das Bundesamt hat
hierzu auch keine Feststellungen getroffen. Er halt sich gegenstandlich beinahe 20 Jahre im Bundesgebiet auf, wobei
ihm an der langen Verfahrensdauer bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen
Schutz durch den Asylgerichtshof kein offensichtliches Verschulden traf. Insofern hielt sich der Beschwerdefihrer
immer rechtmdaRig im Bundesgebiet auf. Er hat mehrere sozialversicherungspflichtige Beschéaftigungen ausgeubt,
Kurse besucht und sich zumindest so viele Deutschkenntnisse angeeignet, dass ihm eine Verstandigung mit seinen
Arzten méglich ist. Aus seinem Vorbringen geht - in Anbetracht seiner Aufenthaltsdauer auch nachvollziehbar - hervor,
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dass er viele Osterreichische Freunde hat und hat dies durch die Beiziehung einer dsterreichischen Vertrauensperson
im Verfahren vor dem Bundesamt weiter untermauert. Zudem ist der Beschwerdefihrer sowohl psychisch als auch
physisch krank.

Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in seiner standigen Rechtsprechung, dass bei der Beurteilung, ob im Falle der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Privat- und Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenldufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen ist, die auf alle
Umstande des Einzelfalles Bedacht nimmt. Bei dieser Abwagung kommt auch dem Umstand Bedeutung zu, dass eine
medizinische Behandlung in Osterreich vorgenommen wird, die im Einzelfall zu einer maRgeblichen Verstarkung des
personlichen Interesses an einem Verbleib in Osterreich fiihren kann (vgl. etwa VwGH vom 29.02.2012, 2010/21/0310
bis 0314 und 2010/21/0366, mwN).

Bei der vorzunehmenden Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK ist daher auch der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers zu bericksichtigten (vgl. etwa EGMR, Bensaid/Vereinigtes Kénigreich, vom 06.02.2001, Zahl
44599/98, Rz 46f). Die Notwendigkeit der Behandlung einer Erkrankung (nur) in Osterreich kann auch unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK im Sinne einer hierdurch bewirkten Verstarkung des Interesses an einem Verbleib im
Bundesgebiet Bedeutung zukommen (vgl. VWGH vom 05.07.2011, 2008/21/0282 mwN; vom 29.02.2012, 2010/21/0310
und vom 24.08.2015, Ra 2014/18/0146). Die diesbezlgliche Rechtsprechung des VWGH verwies in weiterer Folge auf die
EGMR Judikatur zu N./Vereinigtes Kénigreich (EGMR vom 19.02.2009, Nr. 26565/05), wobei nunmehr die Kriterien des
Erkenntnisses des EGMR vom 13.12.2016, Nr. 41738/10, Paposhvili/Belgien, heranzuziehen sind. Wahrend bei einer
Beurteilung der Auswirkung einer Krankheit bzw. einer Behandlungsnotwendigkeit in Osterreich auf die privaten
Interessen eines Betroffenen nicht die gleiche Eingriffsintensitdt wie nach Art. 3 EMRK gefordert ist, sind die
Prifungsparameter der Rechtsprechung des EGMR nunmehr nach Paposhvili/Belgien entsprechend mitzubedenken.

Die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Erkrankungen sind im konkreten Fall nicht derartig schwerwiegend, dass
dem Beschwerdeflhrer per se eine Behandlung im Kosovo - die zuganglich und auch leistbar ist - nicht méglich ware,
zumal das Krankheitsbild des Beschwerdeflhrers laut Gutachten durch jede Form von Antidepressiva (abhangig jedoch
von den jeweiligen Nebenwirkungen) behandelt werden kann. Dennoch ist bei der gegenstandlich vorzunehmenden
Gesamtabwagung der Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers und die dazu nétige medizinische Betreuung
miteinzubeziehen.

Nach knapp zwanzig Jahre andauerndem (rechtmé&Rigem) Aufenthalt in Osterreich liegen seitens des
Beschwerdefiihrers auch kaum Bindungen im Herkunftsstaat Kosovo mehr vor (der dort inzwischen lebende, eine
Sohn des Beschwerdefiihrers kann vor diesem Hintergrund sowie des Umstandes, dass der Sohn zwangsweise und
erst vor kurzem in den Kosovo abgeschoben wurde, nicht als besonders maRgeblich angesehen werden).

Insgesamt kann davon, dass sich der BeschwerdefUhrer Uberhaupt nicht integriert hatte bzw., dass beim
Beschwerdefiihrer ein zu berlcksichtigendes Privat- und Familienleben nicht vorliegt, vor diesem Hintergrund keine
Rede sein (vgl. VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0165).

Das Bundesamt hat daher - unabhangig von der Anwendung einer falschen Rechtsgrundlage fir die
Ruckkehrentscheidung - auch in Verkennung der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur einer
Aufenthaltsdauer von Uber zehn Jahren ausgesprochen, dass eine Ruckkehrentscheidung im konkreten Fall keine
Verletzung der Rechte des Beschwerdeflhrers nach Art. 8 EMRK darstelle.

Der Beschwerdefuhrer verfligt zum Entscheidungszeitpunkt Uber einen gliltigen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU".
Die gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm§ 52 Abs. 2 Z 4
FPG war daher wegen Rechtswidrigkeit zu beheben.

Zu den Spruchpunkten V. und VI.:

Nachdem der Beschwerde gegen die in Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides erlassene
Ruckkehrentscheidung stattzugeben und dieser Spruchpunkt zu beheben war, waren auch mangels weiters
vorliegender Voraussetzungen die Spruchpunkte V. und VI. ersatzlos aufzuheben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VWGH ist zwar teilweise zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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