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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch LWONG Rechtsanwalte, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, Landesstelle XXXX, vom 01.02.2013, Zahl:

XXXX, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemall § 2 Abs. 1 Z 4 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG) als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Verfahrensinhalt

1. Verfahren vor der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft [SVA]
1.1. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 01.02.2013, Zahl:

XXXX , zugestellt durch Hinterlegung am 05.02.2013, stellte die SVA fest, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit jedenfalls im Zeitraum vom 01.01.2009 bis 31.12.2010 der Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG unterlegen sei.

Begrindend fuhrte die SVA aus, dass der Beschwerdefiihrer bis 31.12.2008 eine Gewerbeberechtigung "Masseure"
innehatte und seit 01.01.2009 eine Erwerbsunfahigkeitspenison beziehe. Im Strafverfahren wegen gewerbsmaligem
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Betrug habe der Beschwerdefuhrer angegeben, die Tochter habe das Geschaft am 01.01.2009 dbernommen und er
habe nach Bedarf weiterhin, hauptsachlich als Chiropraktiker, im Geschaft gearbeitet. Er habe ab 01.02.2010 das
Geschaft an Herrn M) verpachtet und dabei als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer fungiert. Fir die Sozialversicherung
gemall8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG kame es nicht auf berufsrechtliche AnknlGpfungspunkte an, sondern auf das erzielte
Einkommen. Der Beschwerdefihrer sei als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer im Zeitraum 01.02.2010 bis 23.07.2010
zwar dem ASVG unterlegen, fir die betriebliche Tatigkeit als Masseur und Chiropraktiker habe er jedoch keine
Pflichtversicherung.

1.2. Mit undatiertem Schriftsatz, eingelangt bei der SVA am 01.03.2013, erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht
Einspruch, nunmehr Beschwerde, gegen die Einbeziehung in die Versicherungspflicht fir den Zeitraum von 01.01.2009
bis 31.01.2010 und 01.07.2010 bis 31.12.2010.

Der Beschwerdefuhrer fuhrte im Wesentlichen zusammengefasst aus, im Strafverfahren sei er fir diese Zeitrdume
freigesprochen worden, weil kein unberechtigter Bezug der Pension angenommen werden konnte. Er habe sich am
10.02.2009 eine schwere Sehnenverletzung an der Hand zugezogen und sei dabei 4 Monate lang in Behandlung
gewesen. Die Tochter habe den Gewerbebetrieb im Jahr 2009 und in weiterer Folge wieder ab Juli 2010 gefuhrt.
Einklnfte seien ihr zuzurechnen. Die Bescheide des Finanzamtes wirden auf Schatzungen beruhen und sich auf ein
Jahr beziehen, so dass diese keine RlckschlUsse auf die tatsachlichen Zeitraume zulieBen.

1.3. Im Vorlagebericht vom 27.03.2013 fiihrte die SVA erganzend aus, die Versicherungspflicht (gema§ 2 Abs. 1 Z 4
GSVG) knlpfe sich nicht an die Vorwerfbarkeit von strafrechtlichen Tatbestdnden, sondern ausschlieBlich an das
Vorliegen von gesetzlich normierten Voraussetzungen. Der Beschwerdeflhrer habe seine betriebliche Tatigkeit, auch
wenn er sie krankheitsbedingt unterbrochen haben mag, nie eingestellt. Dariber hinaus sei die Erzielung von
Einkanften im Sinne der 88 22 Z1 - 3 und 5 oder § 23 EStG ein konstitutives Merkmal und der Sozialversicherungstrager
sei an die Entscheidung der Finanzbehérden gebunden.

2. Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterflhrung dieses oben bezeichneten zum
31.12.2013 beim Landeshauptmann von XXXX anhangig gewesenen Verfahrens gemafd Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf
das nunmehr zustandige Bundesverwaltungsgericht [BVwG] Uber (Ordnungszahl des Gerichtsaktes [im Folgenden:] OZ
1).

2.1. Das BVWG ersuchte die SVA um Ubermittlung der Einkommensteuerbescheide 2009 und 2010 und nahm Einsicht
in das Gewerbeinformationssystem Austria [GISA] und flhrte eine Abfrage beim Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager [HVB] durch (OZ 4-6).

Il. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Masseur und Chiropraktiker und verfligte von 13.03.2001 bis 31.12.2008 Uber die
Gewerbeberechtigung "Massage", GISA-Zahl XXXX . Von 01.02.2010 bis 23.07.2010 fungierte er als gewerberechtlicher
Geschéftsfihrer des Gewerbes "Massage ausgenommen ganzheitlich in sich geschlossene Systeme" von XXXX [JM],
GISA-Zahl XXXX . Beide Gewerbe waren eingetragen bei der Bezirkshauptmannschaft [BH] XXXX , mit dem Standort der
Gewerbeberechtigung XXXX (OZ 5).

1.2. Auf Grund einer XXXX verletzung im Jahr 2008 legte der Beschwerdeflihrer seine Gewerbeberechtigung nieder und
Ubergab den Massagebetrieb seiner Tochter. Die Tatigkeit als Chiropraktiker Ubte er auf Grund der grolRen Nachfrage
weiterhin bis zumindest zum September 2011 aus. Die Behandlungen fuhrte er im Massagebetrieb aus. Im Februar
2009 verletzte er sich XXXX und unterlag ca. funf Monate lang erheblichen Einschrankungen. Die Tatigkeit als
Chiropraktiker Gbte er dennoch, wenn auch nur sporadisch, auch in diesem Zeitraum aus.

1.3. Am 20.08.2012 wurde der SVA im Wege des Datenaustauschs gemal3§ 229a GSVG die rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheide 2009 und 2010 vom 21.06.2010 auf elektronischem Weg Ubermittelt, wonach im Jahr
2009 Einkinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit idHv EUR 11.640,40 sowie Einklnfte aus Gewerbebetrieb idHv EUR
16.000,00 und im Jahr 2010 Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit idHv EUR 11.626,99 sowie Einklnfte aus
Gewerbebetrieb idHv EUR 12.767,90 vorlagen (OZ 4).

1.4. Am 21.08.2012 teilte die SVA dem Beschwerdeflihrer mit, dass er fir die Jahre 2009 und 2010 in die GSVG-
Pensions- und Krankenversicherung einbezogen werde.
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1.5. Im Strafverfahren wurde der Beschwerdefihrer vom Vorwurf, er habe die SVA durch Vorgabe seine selbstandig
ausgelbte Erwerbstatigkeit als Heilmasseur aufgegeben zu haben zur Auszahlung der Erwerbsunfahigkeitspension
verleitet, fir die Zeitrdume 01.01.2009 bis 31.01.2010 sowie von 01.07.2010 bis 30.06.2011 freigesprochen.

1.6. Die Versicherungsgrenze bei zusatzlichen Einkinften aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit betrug im Jahr 2009
gemal § 25 Abs. 4 Z2b GSVG idF BGBI. Il Nr. 346/2008 EUR 4.292,88 und im Jahr 2010 gemal38 25 Abs. 4 Z2b GSVG idF
BGBI. Il Nr. 450/2009 EUR 4.395,96.

1.7. Fur die Jahre 2009 und 2010 lagen weder Versicherungserkldrungen, noch Anzeigen der Uberschreitung der
Versicherungsgrenze durch den Beschwerdefuhrer vor. Im Jahr 2010 war der Beschwerdefihrer von 01.02.2010 bis
23.07.2010 bei JM als Angestellter nach dem ASVG pflichtversichert. Von 06.09.2010 bis (soweit
verfahrensgegenstandlich relevant) 31.12.2010 war der Beschwerdefiihrer geringflgig beschaftigt. Im Jahr 2009
unterlag er keiner weiteren Pflichtversicherung (OZ 6).

2. Beweisaufnahme und Beweiswurdigung

2.1. Die Feststellungen zum ausgelibten Gewerbe (Pkt. 1.1), zur Ubermittlung der Einkiinfte durch die Finanzbehérden
(Pkt. 1.3) und Einleitung des Verfahrens durch die SVA (Pkt. 1.4), zum Ausgang des Strafverfahrens (Pkt. 1.5), sowie zu
den Versicherungserkldarungen und Pflichtversicherungen (Pkt. 1.7) ergeben sich unmittelbar aus dem Akt und sind
zwischen den Parteien unstrittig geblieben.

2.2. Die Versicherungsgrenzen (Pkt. 1.6) ergeben sich aus dem Gesetz.

2.3. Die Feststellungen zur Tatigkeit des Beschwerdeflihrers in den Jahren 2009 und 2010 (Pkt. 1.2) ergeben sich aus
seinen eigenen diesbeziiglichen Aussagen in der Hauptverhandlung zur Zahl XXXX . Dass die Protokollierung falsch
ware, wurde im Verfahren nicht behauptet. Dort ist wie folgt ausgefihrt: "Befragt zwischen 01.01.2009 und Ende
November 2009, als er dann wieder halbwegs fit war, wie intensiv seine Mitwirkung im Betrieb war: Die ersten funf
Monate (bis Ende Mai) konnte ich gar nicht arbeiten. Sporadisch, wenn Leute gekommen sind, habe ich diese halt
wieder eingerichtet, das mache ich auch heute noch [Anmerkung: Datum der Hauptverhandlung 21.09.2011]. Es
kommen Tag und Nacht Leute zu mir, die auch von Arzten geschickt werden. Ich werde beispielsweise ersucht,
jemandem den Halswirbel einzurichten. Es ist in XXXX keiner da, der das kann, was ich kann."

3. Entfall der mundlichen Verhandlung

3.1. Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG).
Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (8 24
Abs.4 VWGVG).

3.2. Der Anspruch einer Partei auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung ist kein absoluter. Nach der
Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. dazu fir viele EGMR 12.11.2002, Dory
/'S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jungst VWGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132, jeweils mwN).

3.3. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erérterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war, da der zu Grunde liegende Sachverhalt im Verwaltungsverfahren unstrittig
blieb und weder erganzungsbedurftig war, noch in entscheidenden Punkten als nicht richtig erschien.

4. Rechtliche Beurteilung
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4.1.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus
8 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm § 194 Gewerbliches
Sozialversicherungsgesetz [GSVG] und 8 414 Abs. 1 und Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz [ASVG].

4.1.2. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVQG)
geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwWGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme
der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaf anzuwenden, die die
SVA im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (8 17 VWGVG).

4.1.3. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.
4.2. Abweisung der Beschwerde

4.2.1. Verfahrensgegenstandlich wird die Zulassigkeit der Einbeziehung in die Pflichtversicherung fur die Zeitraume
01.01.2009 bis 31.01.2010 und von 01.07.2010 bis 31.12.2010 bestritten.

4.2.2. Die Kriterien fir die Anwendung des8 2 Abs. 1 Z4 GSVG werden damit umschrieben, dass es sich (1) um
selbstandig erwerbstatige Personen handelt, die (2) auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit

(3) bestimmte Arten von Einkinften im Sinn des EStG 1988 (Uber der maRgeblichen Versicherungsgrenze) beziehen,
ohne dass auf Grund der jeweiligen Tatigkeit bereits eine Pflichtversicherung besteht (vgl. VwGH 12.09.2018,
Ra2015/08/0032 uHa 11.09.2008, 2006/08/0243).

Die Versicherungspflicht gemal3 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG richtet sich somit grundsatzlich nach der Einkommensteuerpflicht.
Bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem (die Versicherungsgrenzen Ubersteigende)
Einkinfte der im§& 2 Abs. 1 Z 4 GSVG genannten Art hervorgehen, besteht nach dieser Bestimmung
Versicherungspflicht, sofern die zu Grunde liegende Tatigkeit im betreffenden Zeitraum (weiter) ausgelbt wurde (und
auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits die Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach
einem anderen Bundesgesetz eingetreten ist). Ob die von der zustandigen Abgabenbehérde getroffene
einkommensteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, ist im Verfahren betreffend die Versicherungspflicht nach dem
GSVG nicht (mehr) zu prifen (VWGH 17.12.2015, 2013/08/0165 mwN).

4.2.3. Verfahrensgegenstandlich ging die zustandige Abgabenbehérde in beiden Jahren von Einklnften aus
Gewerbebetrieb Uber der jeweiligen Versicherungsgrenze aus, woran die SVA gebunden ist (VWGH 22.07.2014,
2012/08/0243 mwN).

4.2.3.1. Wenngleich der Beschwerdefiihrer seine Gewerbeberechtigung mit 31.12.2008 zuricklegte, war er nach wie
vor am Gewerbestandort, den zunachst seine Tochter und in weiterer Folge JM Ubernommen hatten, als Chiropraktiker
tatig. Die Zuruicklegung der Gewerbeberechtigung schlie3t auch nicht aus, dass eine betriebliche Tatigkeit weiterhin
ausgeubt wird (VwGH 11.06.2014, 2013/08/0217).

4.2.3.2. Fur die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht ist nur der Beginn und das Ende der betrieblichen
Tatigkeit von Bedeutung. Dabei ist das bloRe zeitweise Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja sogar die
Stilllegung eines Betriebes noch keine Beendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden
bzw. die betrieblich eingesetzten Wirtschaftsglter weder in das Privatvermdgen tbernommen noch veraul3ert worden
sind (vgl. VwGH 11.04.91, 90/13/0258 zu einer voribergehenden Nichtausiibung von 3 Monaten und VwGH 26.11.2008,
2005/08/0139 zu sich wiederholenden tatigkeitsfreien Zeitraumen).

Die verletzungsbedingte Unterbrechung der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers von ca. funf Monaten stellt im Lichte
dieser Judikatur somit keine nachhaltige Einstellung der Betriebstatigkeit dar.

4.2.3.3. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass Strafgericht sei nur im Zeitraum von 01.02.2010 bis 30.06.2010
von einer selbstandigen gewerblichen Tatigkeit ausgegangen, was auch fur die Versicherungspflicht gelten musse, so
ist dem entgegenzuhalten, dass die Versicherungspflicht ausschlieBlich an das Vorliegen von objektiven Tatbestanden
anknupft. Auf das Verschulden, also die subjektive Vorwerfbarkeit, kommt es dabei - anders als im Strafrecht - nicht an,
weshalb sich hier auch keine Bindungswirkungen ergeben kdnnen.

4.2.3.4. Eine Bindungswirkung fur die SVA besteht jedoch - wie bereits dargelegt - auf Grund der klaren gesetzlichen
Anknupfung an das EStG an die Entscheidungen der Abgabenbehdrden, welche in den Jahren 2009 und 2010 von
Einkinften aus Gewerbebetrieb ausgegangen sind. Dass der Beschwerdefuhrer in diesem Zeitraum (abgesehen von
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der verletzungsbedingten Pause) - auch wenn er teilweise vom Vorwurf des Betruges freigesprochen wurde - der
Tatigkeit als Chiropraktiker nicht nachgegangen sei, wurde weder im Strafverfahren, noch in der Beschwerde
behauptet.

4.2.4. Soweit der Beschwerdefiihrer einwendet, dass er viel weniger Einkunfte gehabt habe und die Abgabenbehérden
ihn zu hoch eingeschatzt hatten, so ist er auchdiesbezuglich darauf zu verweisen, dass die SVA an die Feststellungen
der Abgabenbehdrden gebunden ist (VwWGH 22.07.2014, 2012/08/0243 mwN).

4.2.5. Zusammenfassend liegen rechtskraftige Einkommensteuerbescheide mit Einklnften aus Gewerbebetrieb vor
und der Beschwerdefiihrer war auch durchgehend betrieblich tatig. Die SVA hat somit zurecht die Versicherungspflicht
gemal § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG festgestellt, weshalb die Beschwerde spruchgemal? als unbegrindet abzuweisen ist.

Il. ad B) Unzuldssigkeit der Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Die gegenstandliche Beurteilung erfolgte im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§8 2 Abs. 1 Z 4
GSVG. Zur Bindung an die durch die Abgabenbehérden festgestellte Einkunftsart fur viele VWGH 17.12.2015,
2013/08/0165 und VwGH 22.07.2014, 2012/08/0243 jeweils mwN. Zur vorubergehenden Nichtausibung einer
Betriebstatigkeit VwGH 26.11.2008, 2005/08/0139 und 11.04.91, 90/13/0258.

Der Entfall der mindlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des
EGMR in Widerspruch, siehe dazu insbesondere VWGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zulassigkeit einer Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.
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