jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/3/28 W132
2188234-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.03.2019

Entscheidungsdatum

28.03.2019
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4
Spruch

W132 2188234-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer iber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien vom XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 § 40, § 41
und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 17.05.2016 hat das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung
eines Behindertenpasses vom 08.03.2016 auf Grund des in Hohe von 20 vH festgestellten Grades der Behinderung

abgewiesen.


file:///

2. Der Beschwerdefihrer hat am 01.12.2017 bei der belangten Behorde unter Vorlage eines Befundkonvolutes
neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt und begriindend vorgebracht, dass er an
Diabetes leide.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

-XXXX

XXXX

XXXX

XXXX

XXXX

XXXX

XXXX

2.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstidndigengutachten von Dr. XXXX ,
Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 23.01.2018, mit
dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Hohe von 20 vH bewertet wurde.

2.2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal’ § 40, 8 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in H6he von 20 vH festgestellt.

Dem Bescheid wurde das das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX in Kopie beigelegt.

3. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass er seit Jahren an Diabetes mellitus Typ 2 leide und standig
Harndrang versplre, weshalb er alle halbe bis zwei Stunden eine Toilette aufsuchen musse. Da in vielen Lokalen die
Benutzung der Toilette nur bei Konsumation oder Vorlage eines Behindertenpasses moglich sei und er, auch wenn er
mit dem Kraftfahrzeug unterwegs sei, haufig anhalten musse, fuhre das haufig zu Problemen in den Kurzparkzonen.
Auch leide er, wie vom befassten Sachverstandigen erwahnt, an Luft- und Atemproblemen bei mittleren Gehstrecken
und an geschwollenen FuRRen und FuBknocheln, wodurch das Aufsuchen einer 6ffentlichen Toilettenanlage, welche
sich weiter vom PKW entfernt befinde, nicht moglich sei. Laut Befund wirden sich die Probleme der Fuf3e
(Nervengeschwindigkeit) nicht bessern. Unverstandlich sei, dass im Gutachten angeflihrt werde, dass er auf einem
geschuitzten Arbeitsplatz einer Erwerbstatigkeit nachgehen kdnne, da er bereits seit 01.04.2017 in Pension sei. Da er
trotz seiner Beschwerden seine Lebensqualitat nicht beeintrachtigen wolle, benétige er einen Behindertenpass und
einen Euro-SchlUssel.

3.1. Mit dem - im Bundesverwaltungsgericht am 06.03.2018 eingelangten - Schreiben vom 06.03.2018 hat die belangte
Behorde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

3.2. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.05.2018 wurde der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen,
dass gemal § 46 BBG neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden durfen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.

1. Feststellungen:
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1.1. Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 20 vH.
1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

Caput/Collum: unauffallig. Sensorium: Umgangssprache wird anstandslos verstanden. Haut und Schleimhaute:
unauffallig, Lymphkoten nicht tastbar. Hals: Schilddrise normal grof3, Pulse vorhanden, keine Gefal3gerausche, Venen
nicht gestaut.

Thorax/Abdomen: symmetrisch, maRig elastisch. Lunge: sonorer Klopfschall, VA. Keine Dyspnoe beim Gang im

Untersuchungszimmer.

Herz: reine Herzgerdusche. Blutdruck: 145/85. Abdomen: unauffallig, Gber Thoraxniveau.
Wirbelsaule: HWS: keine Funktionseinschrankungen. KJA: 1 cm. BWS:

keine Funktionseinschrankungen. LWS: endlagige

Funktionseinschrankungen. FBA: 20 cm. Die Hande erreichen im Sitzen den Boden.

Obere Extremitaten: alle Gelenke altersentsprechend frei beweglich, grobe Kraft symmetrisch. Schulternackengriff:
rechts und links maoglich. Schirzengriff: rechts und links moglich. Schultergelenk rechts: seitliches Anheben: 140°,
Anheben nach vorne: 140°.

Schultergelenk links: seitliches Anheben: 140°, Anheben nach vorne:

140°. Keine signifikante Einschrankung der Rotation. Altersentsprechende Beweglichkeit der Hand-, und Fingergelenke.
Der Faustschluss ist beidseitig moglich und der Pinzettengriff ist mit allen Fingern beidseits moglich.

Untere Extremitaten: alle Gelenke altersentsprechend frei beweglich, anndahernd unauffalliger Gelenksstatus.
Huftgelenk rechts: Beugung:

130° Rotation: 40-0-40°. Huftgelenk links: Beugung: 130° Rotation:
40-0-40°. Kniegelenk rechts: Beugung 0-0-140°. Kniegelenk links:
Beugung 0-0-140°. Oberes Sprunggelenk rechts: 30-0-40°. Unteres
Sprunggelenk rechts: 30-0-40°. Oberes Sprunggelenk links: 30-0-60°.
Unteres Sprunggelenk links: 30-0-60° alle Funktionen ungestort.

Zehenstand: rechts links méglich. Fersenstand: rechts links méglich. Einbeinstand mit Anhalten méglich Keine Odeme

an den unteren Extremitaten.
Neurologisch: Grob neurologisch unauffallig. Sensibilitat wird in beiden FuRballen als gestort angegeben.

Gesamtmobilitdt - Gangbild am 23.01.2018: Bewegungsapparat: An- und Auskleiden ist selbststandig moglich.
Ungestdrtes Gangbild mit normalen Straf3enschuhen und ohne Gehbhilfen.

Status Psychicus: Zeitlich, értlich und zur Person orientiert. Stimmungslage ausgeglichen.
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus Heranziehung diese Position mit einer Stufe Uber dem unteren Rahmensatz,
da unter oraler antidiabetischer Medikation befriedigende Stoffwechsellage.

09.02.01



20 vH
02

Abnutzungen der Wirbelsaule geringen Grades Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da maRige
radiologische Veranderungen, jedoch nur geringfligige Funktionseinschrankungen und ohne radikulare Symptomatik.

02.01.01

20 vH

03

Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom (OSAS), mittelschwerer Form Heranziehung dieser Position mit den unteren
Rahmensatz, da ohne nachtliche Beatmungstherapie behandelbar.

06.11.02
20 vH
04

Gelenksabnitzungen im Bereich des Stitz- und Gelenksapparates geringen Grades Unterer Rahmensatz, da
Mehrgelenksbeteiligung jedoch bei geringen Belastungseinschrankungen.

02.02.01
10 vH
05

Chronisch obstruktive Lungenerkrankung (COPD), leichte Form Heranziehung dieser Position mit den unteren
Rahmensatz, da intermittierendes Therapieerfordernis.

06.06.01

10 vH

06

Leichte Hypertonie Fixposition
05.01.01

10 vH

07

Diabetische Polyneuropathie leichten Grades Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da
leichtgradige sensible Ausfalle an den unteren Extremitaten.

04.06.01
10 vH
Gesamtgrad der Behinderung

20 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 20 vH, da das fiihrende Leiden unter Nr. 1 durch die Leiden unter Nr. 2 bis 7
nicht erhdht wird, da diese von geringem Ausmal sind und kein maf3gebliches unglinstiges Zusammenwirken vorliegt.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziiglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.



Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmall der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswirdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die eingeholten und vorgelegten und Beweismittel:

Das von der belangten Behorde eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist vollstandig, schlUssig,
nachvollziehbar und frei von Widerspriuchen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich
eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung des
Beschwerdefihrers erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter BerUcksichtigung der vorgelegten Beweismittel

den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige hat sich damit

auseinandergesetzt und fasst deren wesentliche Inhalte nachvollziehbar wie folgt zusammen:

? Letztes Labor 11/2017: Hba 1¢, 8,2 BZ 170

? Lungenfacharztlicher Befund Dr. XXXX von 11-2017: FEV 1/FVC 104,8 vom Sollwert, Th Symbicort.
? Elektromyographischer Befund, Dr. XXXX; Verschlechterung PNP Syndrom.

Es wurden keine Beweismittel vorgelegt, welche im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises stehen, weder wird ein aktuell héheres Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich
festgestellt wurde noch liegen Anhaltspunkte vor, dass Aspekte des Gesamtleidenszustandes unberucksichtigt
geblieben sind.

Die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt.

Eine hohere als die erfolgte Einschatzung des Diabetes mellitus unter Position 09.02.01 mit einem Grad der
Behinderung von 20 vH ist nicht zuldssig, da beim Beschwerdefiihrer unter oraler antidiabetischer Medikation eine
befriedigende Stoffwechsellage besteht. Bezlglich des vom Beschwerdefuhrer angegebenen Ubersteigerten
Harndranges auf Grund des Diabetes mellitus, beschreibt Dr. XXXX im Einklang mit den vorliegenden Befunden
nachvollziehbar, dass eine hochgradige Harnblasenschwache mit Dranginkontinenz nicht objektiviert werden konnte
und auch nicht befundbelegt ist. Das diesbeztigliche Vorbringen zur Erreichbarkeit 6ffentlicher Toiletten ist daher nicht

zielfUhrend.

Zur Beurteilung der Lungenerkrankung fahrt Dr. XXXX im Einklang mit dem erhobenen klinischen
Untersuchungsbefund und dem vorliegenden Befund Dr. XXXX Uberzeugend aus, dass Richtsatzposition 06.06.01 mit
einem Grad der Behinderung von 10 vH heranzuziehen ist, da ein nur intermittierendes Therapieerfordernis besteht
und die Atemfunktion bei geringen korperlichen Belastungen normal ist. Dies steht im Einklang mit der
Einschatzungsverordnung, welche Richtsatzposition 06.06.01 fir chronisch obstruktive Lungenerkrankungen leichter
Form mit fehlender bis leichter Behinderung der Ventilation - FEV1/FVC > 80% - wie im Falle des Beschwerdeflhrers
vorliegend, vorsieht.

Auch hinsichtlich der Beurteilung der Diabetischen Polyneuropathie ist eine héhere als die erfolgte Beurteilung mit
einem Grad der Behinderung von 10 vH nicht angezeigt, da nur leichtgradige sensible Ausfdlle an den unteren
Extremitaten vorliegen.

Der Beurteilung des Wirbelsdulenleidens, des obstruktiven Schlafapnoe-Syndroms und der Hypertonie wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht entgegengetreten.

Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein substantiierter Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder
dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann zwar auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegengetreten
werden, als die Parteien UnschlUssigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen. Dem - nicht als
unschlussig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , insbesondere dem im klinischen Befund
beschriebenen Ausmald der objektivierten Funktionseinschrankungen, ist der Beschwerdefuhrer jedoch nicht
Uberzeugend entgegengetreten.



Das Beschwerdevorbringen war sohin nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Grad der
Behinderung in Héhe von 20 vH vorliegt, zu entkraften. Die Angaben des Beschwerdefihrers konnten nicht tGber den
erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum

von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder
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5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal3
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2 BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 & 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.
(§ 41 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)
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Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Wie unter Punkt I1.2. bereits ausgefihrt, ist das Beschwerdevorbringen nicht geeignet darzutun, dass der in Héhe von
20 vH festgestellte Grad der Behinderung nicht dem tatsachlichen Leidensausmal? der Beschwerdefuhrers entsprache.
Der Beschwerdefuhrer hat der Beschwerde keine neuen Beweismittel beigelegt und ist dem vom befassten

Sachverstandigen erhobenen klinischen Befund nicht substantiiert entgegengetreten.

Zum Vorbringen, betreffend die Eignung fir einen geschitzten Arbeitsplatz, wird festgehalten, dass diese
Fragestellung zur Prifung dient, ob der Ausschlussgrund gem. § 2 Abs. 2 lit. d BEinstG vorliegt, sohin gegenstandlich

nicht von Relevanz ist.

Da ein Grad der Behinderung von zwanzig (20) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die

Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt sind, war spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (§ 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VWGVG)

Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal’ der beim Beschwerdefiihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde
daher das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte Sachverstandigengutachten geprtift. Wie unter Punkt

I.2. bereits ausgefiihrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlussig erachtet.

Der Beschwerdeflhrer hat vom Sachverstandigengutachten vollinhaltlich Kenntnis erlangt. Im Rahmen des
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Beschwerdevorbringens hatte der Beschwerdeflhrer die Mdglichkeit sich zu duBern bzw. Beweismittel vorzulegen. Es
wurden der Beschwerde jedoch keine Beweismittel beigelegt. Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt I1.2.
bzw. 11.3.1. bereits ausgefuhrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an den sachverstandigen Feststellungen und
Beurteilungen hervorzurufen. Der Beschwerdefuhrer wurde im behérdlichen Verfahren persdnlich von einem Arzt fur
Allgemeinmedizin untersucht. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten
Sachverstandigengutachten bertcksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell
sind. Das Vorbringen wird durch die beigebrachten Beweismittel nicht erhartet, vielmehr stehen diese nicht im
Widerspruch zum eingeholten Sachverstandigenbeweis. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich den tragenden
beweiswirdigenden Erwagungen der belangten Behdrde, dass das eingeholte Sachverstandigengutachten schlissig
und frei von Widerspriichen ist, angeschlossen. Sohin ist der Sachverhalt geklart. Daher konnte die Durchflhrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist auch kein absoluter. (VfGH vom
09.06.2017, E 1162/2017)

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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