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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer iber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , bevollmachtigt vertreten durch den Rechtsanwalt XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom XXXX , betreffend die Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 § 40, § 41 und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat der Beschwerdefihrerin am 11.11.2008 einen
bis 31.10.2010 befristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hoéhe von 50 vH
eingetragen.

2. Mit dem Bescheid vom 08.11.2016 hat die belangte Behoérde den Antrag der Beschwerdefihrerin vom 08.08.2016


file:///

auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH festgestellt.

3. Die Beschwerdeflihrerin hat am 20.03.2017 bei der belangten Behorde unter Vorlage eines Befundkonvolutes
neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.

3.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstidndigengutachten von Dr. XXXX ,
Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 28.06.2017, mit
dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Héhe von 30 vH bewertet wurde.

3.2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behodrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal’ 8 40, 8 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in H6he von 30 vH festgestellt.

4. Gegen diesen Bescheid wurde von der bevollmachtigten Vertretung der Beschwerdeflihrerin fristgerecht
Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die
Beschwerdefihrerin bereits im Besitz eines Behindertenpasses gewesen sei. Die der Ausstellung des
Behindertenpasses vom 11.11.2008 zugrunde gelegten Gesundheitsschadigungen wirden nach wie vor bestehen und
seien weitere Erkrankungen hinzugekommen. Das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte Gutachten sei
daher nicht schlussig. Auch habe die Beschwerdeflihrerin samtliche Krankengeschichten des AKH in Vorlage gebracht,

welche jedoch keinen Niederschlag im Gutachten gefunden hatten.
Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

4.1. Mit dem - im Bundesverwaltungsgericht am 07.09.2017 eingelangten - Schreiben vom 07.09.2017 hat die belangte
Behdrde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

4.2. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.09.2017 wurde die Beschwerdeflihrerin im Wege der
bevollmachtigten Vertretung darauf hingewiesen, dass gemaR 8 46 BBG neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden durfen sowie, dass der am 11.11.2008 ausgestellte Behindertenpass bis 31.10.2010 befristet war
und der Folgeantrag vom 08.08.2016 aufgrund objektivierter Leidensbesserung mit Bescheid der belangten Behdrde

vom 08.11.2016 abgewiesen und ein Grad der Behinderung in H6he von 30 vH festgestellt wurde.

43. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurden vom Bundesverwaltungsgericht
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Facharzt fur Innere Medizin, und Dr. XXXX , Facharztin fur Unfallchirurgie,
Msc. Orthopadie und Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin am 06.02.2018 bzw. 18.04.2018, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in

Ho6he von 30 vH bewertet wurde.

4.4. Im Zuge der personlichen Untersuchungen wurden von der Beschwerdefiihrerin weitere medizinische Unterlagen

in Vorlage gebracht.

Nachstehend angeflihrte Unterlagen wurden erstmals in Vorlage gebracht:

Rontgenbefund HWS, LWS, Schulter links, Sonographie Schulter links, Diagnosezentrum Med 22 vom 24.10.2016

Rontgenbefund LWS, Diagnosezentrum Med 22 vom 03.11.2016

Rontgenbefund Becken, Huifte, Diagnosezentrum Med 22 vom 23.11.2016

Medikamentenauflistung

Rontgenbefund beide Knie, Diagnosezentrum Med 22 vom 15.11.2016

Operationsvormerkung, SMZ Ost Orthopadie vom 16.10.2015
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4.5. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemal’§ 17 VwGVG iVm 8 45 Abs. 3 AVG mit Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung gemaR § 46 BBG erteilten Parteiengehors haben weder die belangte Behdrde noch die
Beschwerdefihrerin Einwendungen erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdeflihrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

Der verfahrensgegenstandliche Antrag ist am 20.03.2017 bei der belangten Behdrde eingelangt.

Der Verwaltungsakt ist unter Anschluss der Beschwerdeschrift am 07.09.2017 im Bundesverwaltungsgericht
eingelangt.

Die weiteren Beweismittel wurden im Rahmen der personlichen Untersuchungen und somit nach dem 07.09.2017
vorgelegt.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH.
1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:
Allgemeinzustand gut, Ernahrungszustand adipds. Caput/Collum:

Klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermdgen. Knochenbau normal. Haut und Schleimhaute unauffallig. Lymphknoten
nicht tastbar. Augen isokor, prompte Lichtreaktion. Zunge normal. Zahne eigene, lickenhaft. Hals unauffallig.
Schilddrise nicht tastbar. Pulse vorhanden. Keine Gefa3gerausche. Venen nicht gestaut.

Thorax: Symmetrisch, mafig elastisch. RR bei zwei Messungen 160/80 und 150/90. Lunge: Sonorer Klopfschall,
vesikulares Atemgerausch.

Herz: Reine Herztdne, absolute Arrhythmie. Frequenz 80/min.

Abdomen: Blande OP Narben. Zwerchfellhochstand. Leber und Milz nicht abgrenzbar. Nierenlager frei. Keine
pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz. Integument unauffallig.

Obere Extremitaten: Rechtshanderin. Der Schulterglrtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhdltnisse. Die
Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben. Die BenlUtzungszeichen sind seitengleich
vorhanden. Bewegungsschmerzen in der linken Schulter bei sonst unauffdlligem Gelenk. Handgelenk beidseits
unauffallig. Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig. Aktive Beweglichkeit: Schultern links
endlagig eingeschrankt, rechts frei. Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt und kraftvoll durchfihrbar.

Der Faustschluss ist beidseits komplett, Fingerspreizen beidseits unauffdllig, die grobe Kraft in etwa seitengleich,
Tonus und Trophik unauffallig. Nacken- und Schirzengriff sind beidseits uneingeschrankt durchftihrbar.

Untere Extremitdten: An den Beinen maRige Varikositas, jedoch ohne trophische Stérungen, geringfligige statische
Schwellungen. Freies Stehen sicher moglich, Zehenballengang und Fersengang beidseits ohne Anhalten und ohne
Einsinken durchfuhrbar. Der Einbeinstand ist ohne Anhalten méglich. Die tiefe Hocke ist méglich. Die Beinachse ist im
Lot. Symmetrische Muskelverhéltnisse. Beinldnge ident. Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine
trophischen Stérungen, die Sensibilitat wird als ungestért angegeben. Die Beschwielung ist in etwa seitengleich.
Huftgelenk rechts endlagig Rotationsschmerzen, sonst unauffallig. Hiftgelenk links unauffallig.

Kniegelenk beidseits: Umfangsvermehrung bei Adipositas, keine Uberwdrmung, kein Erguss, bandstabil, keine
Krepitation. Zohlen negativ. Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig. Aktive Beweglichkeit:
Huaften und Knie konstitutionsbedingt endlagig eingeschrankt beweglich. Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich
frei beweglich. Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 méglich.

Wirbelsdule: Schultergirtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die
Rackenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet, deutlich paralumbaler Hartspann. Klopfschmerz und Druckschmerz
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Uber der unteren LWS und paralumbal links. Aktive Beweglichkeit: HWS in allen Ebenen endlagig eingeschrankt
beweglich. BWS/LWS: FBA 25 cm, Rotation und Seitneigen endlagig eingeschrankt beweglich. Lasegue beidseits.
negativ. Muskeleigenreflexe seitengleich mittellebhaft ausldsbar.

Status psychicus: Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage
ausgeglichen.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Morbide Adipositas mit Behinderung der Wirbelsaule und der Huftgelenke Unterer Rahmensatz, da gering bis maRige

Einschrankungen im Bereich der unteren Wirbelsdule und beider Hiftgelenke.
02.02.02

30 vH

02

Permanentes Vorhoffimmern Heranziehung dieser Position, da Notwendigkeit der Behandlung mit
blutgerinnungshemmenden Medikamenten. Unterer Rahmensatz, da ohne signifikante Herabsetzung der

Pumpfunktion.

05.02.01

30 vH

03

Funktionseinschrankung der Kniegelenke beidseits Unterer Rahmensatz, da endlagige Beugehemmung beidseits.
02.05.19

20 vH

04

Hypertonie Wahl dieser Fixposition, da mittels hoherdosierter Blutdrucktherapie behandelt.
05.01.02

20 vH

05

Depression, Somatisierungsstorung Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da therapeutisch stabilisierter Verlauf
bei erhaltener sozialer Integration

03.06.01
20 vH
06

Lahmungen der peripheren Nerven, Carpaltunnelsyndrom Unterer Rahmensatz, da leichtgradige Beschwerden ohne
motorisches Defizit.

04.05.06

10 vH



07

Bewegungseinschrankung der linken Schulter Wahl dieser Fixposition da leichtgradig.
02.06.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

30vH

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH. Leiden 1 wird durch Leiden 2 nicht erhdht, da kein ungulnstiges
Zusammenwirken vorliegt. Die Ubrigen Leiden erhdhen nicht, da diese nur von geringem Ausmafd und geringer
funktioneller Relevanz sind und das Gesamtbild in funktioneller Hinsicht nicht maf3geblich negativ beeinflussen.

Ein Struma nodosa ohne relevante Fehlfunktion sowie medikamentds behandelbarer Reflux und Ulcus duodeni
erreichen keinen Grad der Behinderung. Adipositas und Hyperlipidamie sind Risikofaktoren jedoch keine gesondert
einzuschatzenden Leiden. Eine abgeheilte Hepatitis ohne Folgeschaden ist fur die Einschatzung des Grades der
Behinderung nicht relevant.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziiglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmall der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswirdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die eingeholten und bis 07.09.2017 vorgelegten und

Beweismittel:

Die vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX und Dris. XXXX sind
auch in Zusammenschau mit dem von der belangten Behdérde eingeholten Sachverstandigengutachten Dris. XXXX
vollstandig, schltssig, nachvollziehbar und frei von Widersprtichen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal
ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen personlicher
Untersuchungen der Beschwerdefiihrerin erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter BerUcksichtigung der bis
07.09.2017 vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die bis 07.09.2017 vorgelegten Beweismittel stehen hinsichtlich des klinischen Befundes nicht im Widerspruch zum
Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein anderes Funktionsdefizit beschrieben als
gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unbericksichtigt
geblieben sind. Die bis 07.09.2017 vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die Sachverstandigen
haben sich eingehend damit auseinandergesetzt.

Die Einschrankungen des Stiitz- und Bewegungsapparates werden von Dr. XXXX umfassend erdrtert.

Die Beurteilung des Wirbelsaulen- und des Huftleidens begrindet die Sachverstandige facharztlich Gberzeugend, im
Einklang mit dem Untersuchungsbefund, damit, dass nur geringe bis maRige Einschrankungen im Bereich der unteren
Wirbelsaule und beider Huftgelenke vorliegen. Im Bereich der Kniegelenke beidseits konnte nur eine endlagige
Beugehemmung festgestellt werden.

Hinsichtlich der Bewegungseinschrankung der linken Schulter, war eine héhere als die erfolgte Beurteilung nicht
moglich, da lediglich eine endlagige Bewegungseinschrankung der Schulter bei sonst unauffalligem Gelenk objektiviert
werden konnte.

Die Beurteilung des Carpaltunnelsyndroms erfolgte nachvollziehbar, da nur leichtgradige Beschwerden, ohne
motorisches Defizit vorliegen, der Grob- und der Spitzgriff kraftvoll durchfUhrbar sind, der Faustschluss beidseits
komplett und das Fingerspreizen beidseitig unauffallig ist. Auch gibt die Beschwerdefihrerin im Rahmen der

Anamneseerhebung an, keine Geflihlsstérungen zu haben. Hinsichtlich der in diesem Zusammenhang vorgebrachten



Schmerzen ist darauf hinzuweisen, dass aus vorliegenden Funktionseinschrankungen resultierende Schmerzzustande
aus gutachterlicher Sicht immer in der Diagnoseerstellung inkludiert sind und somit im Rahmen der Beurteilung des
Grades der Behinderung mitberucksichtigt wurden.

Dr. XXXX beschreibt die im Rahmen der persdnlichen Untersuchung wahrgenommene Gesamtmobilitat anschaulich
und unwidersprochen, dass die Beschwerdefuhrerin selbstandig gehend mit Halbschuhen ohne Hilfsmittel kommt, das
Gangbild etwas behabig, sonst unauffallig und hinkfrei ist sowie das Aus- und Ankleiden selbstandig im Sitzen
durchfuhrbar ist.

Das Ausmal3 der durch die internistischen Leiden verursachten Funktionseinschrankungen beurteilt Dr. XXXX
nachvollziehbar, dass bei der Beschwerdefuhrerin zwar permanentes Vorhofflimmern vorliegt und die Notwendigkeit
der Behandlung mit blutgerinnungshemmenden Medikamenten besteht, jedoch keine signifikante Herabsetzung der
Pumpfunktion vorliegt. Die Beurteilung erfolgte im Einklang mit der Einschatzungsverordnung, welche fur
Herzmuskelerkrankungen leichter Auspragung die Position 05.02.01 mit einem Rahmensatz von 30 vH bis 40 vH
vorsieht. Ein Grad der Behinderung in Hoéhe von 40 vH ist erst heranzuziehen, wenn eine deutliche Belastungsdyspnoe
vorliegt. Ein dem entsprechender Leidenszustand konnte nicht objektiviert werden. Dem Erfordernis der
héherdosierten Blutdrucktherapie wurde durch Heranziehung der Position 05.01.02 mit einem Grad der Behinderung
in Héhe von 20 vH ausreichend hoch Rechnung getragen.

Die Beurteilung des von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachten psychischen Leidens in Form einer Depression und
Somatisierungsstoérung, erfolgte durch die Heranziehung der Position 03.06.01 mit einer Stufe Uber dem unteren
Rahmensatz und einem Grad der Behinderung von 20 vH im einschatzungsrelevanten Ausmal3, da ein therapeutisch
stabilisierter Verlauf vorliegt und die soziale Integration erhalten ist.

Weitere einschatzungsrelevante Gesundheitsschadigungen wurden von der Beschwerdefiihrerin weder durch Befunde
belegt noch im Rahmen der Anamneseerhebung vorgebracht.

Die Sachverstandigengutachten Dris. XXXX und Dris XXXX stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und
vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder
deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann zwar auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegengetreten
werden, als die Parteien UnschlUssigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen. Den - nicht als
unschlissig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten Dris. XXXX und Dris. XXXX , namlich weder dem erhobenen
klinischen Befund, noch den daraus gezogenen Schlussfolgerungen bzw. der Beurteilung der
Funktionseinschrankungen, sind die Verfahrensparteien jedoch nicht entgegengetreten. Vielmehr wurde deren Inhalt
im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehdrs unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.

Die Krankengeschichte der Beschwerdefiihrerin wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander bericksichtigt.

Das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Gesamtgrad der
Behinderung in Hohe von 30 vH vorliegt, zu entkraften. Die Angaben der Beschwerdefiihrerin konnten nicht Gber den
erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Zur Erérterung der Rechtsfrage, dass die nachgereichten Beweismittel unbertcksichtigt bleiben, siehe die rechtlichen
Erwagungen unter Punkt 11.3.1.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum

von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehodren, ist ein Behindertenpal3
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (§ 40 Abs. 2 BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaB der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflr mafgebenden Einschatzung,
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2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden. (§ 46 BBG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 57/2015)
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8 46 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 57/2015 tritt mit 1. Juli 2015 in Kraft. @ 54 Abs. 18 BBG)

Da die gegenstandliche Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behérde am 07.09.2017
vorgelegt worden ist, sind nach diesem Zeitpunkt vorgelegte Beweismittel nicht zu bertcksichtigen.

Falls sich der Leidenszustand der Beschwerdefihrerin mafgebend verschlechtert hat bzw. sich die
Funktionseinschrankungen kunftig verschlechtern, ist es zulassig, abermals einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zu stellen und kommt eine neuerliche Feststellung des Grades der Behinderung in Betracht. (vgl.
dazu etwa VWGH vom 20.11.2012, ZI. 2011/11/0118 zu 8§ 14 BEinstG).

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemal38 41 Abs. 2 BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines
Jahres seit der letzten rechtskréftigen Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes
glaubhaft geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens

zurlckzuweisen ist.

Wie unter Punkt I1.2. bereits ausgefihrt, sind weder das Beschwerdevorbringen noch die bis 07.09.2017 vorgelegten
medizinischen Beweismittel geeignet darzutun, dass der in Hohe von 30 vH festgestellte Grad der Behinderung nicht

dem tatsachlichen LeidensausmaR der Beschwerdeflhrerin entsprache.

Das Beschwerdevorbringen wurde insofern berucksichtigt, als eine personliche facharztlich internistische und eine
unfallchirurgisch/orthopadische Untersuchung erfolgten, woraus jedoch keine Anhebung des Gesamtgrades der

Behinderung resultiert.

Das Beschwerdevorbringen, die Beschwerdefiihrerin sei aufgrund des in H6he von 50 vH festgestellten Grades der
Behinderung im Besitz eines Behindertenpasses gewesen, geht insofern ins Leere, als dieser Pass bis 31.10.2010
befristet war und daher seine Gultigkeit verloren hat. Vielmehr hat die belangte Behdérde mit dem Bescheid vom
08.11.2016 den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 08.08.2016 auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen

und einen Grad der Behinderung in H6he von 30 vH festgestellt.

Da ein Grad der Behinderung von dreif3ig (30) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fiur die Ausstellung

eines Behindertenpasses nicht erftillt sind, war spruchgemal3 zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.
(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)
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Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in WeiterfUhrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

MaBgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal der bei der Beschwerdeflhrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes
wurden daher arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt I1.2. bereits ausgeflihrt, wurden diese

als nachvollziehbar, vollstandig und schlussig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehérs hatten die Verfahrensparteien die Mdglichkeit sich zu duRern. Das Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es wurden der Beschwerde keine
Beweismittel beigelegt. Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt I1.2. bzw. 11.3.1. bereits ausgefihrt - nicht
geeignet, relevante Bedenken an den sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen hervorzurufen. Die
Beschwerdefiihrerin wurde sowohl im behdérdlichen als auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren persénlich
untersucht. Die vorgebrachten Argumente und bis 07.09.2017 vorgelegten Beweismittel wurden in den eingeholten
Sachverstandigengutachten bertcksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell
sind. Es resultiert daraus keine geanderte Beurteilung. Das Vorbringen wird durch die beigebrachten Beweismittel
nicht erhartet, vielmehr stehen diese nicht im Widerspruch zum eingeholten Sachverstandigenbeweis. Sohin ist der
Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.
Der Anspruch einer Partei auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung ist auch kein absoluter. (VfGH vom
09.06.2017, E 1162/2017)

Im Ubrigen wurde eine mindliche Verhandlung von der anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrerin nicht beantragt,
worin ein konkludenter Verzicht zu sehen ist. (VWGH vom 14.09.2016, ZI. Ra 2016/08/0137)

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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