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W233 2193676-1/23E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehoriger des Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 28.03.2018, Zahl:

1093590303-151691519, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 21.06.2018 zu Recht erkannt:
A) . Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet

abgewiesen, dass Spruchpunkt VIII. des gegenstandlichen Bescheides zu lauten hat: "GemaR§ 13 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005
haben Sie Ihr Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 23.01.2018 verloren."

II. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger des Iran, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet
am 12.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Diesen Antrag begrindete er im Rahmen seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
am 05.11.2015 damit, dass er vor circa einem Jahr zum Christentum konvertiert sei. Da er kein Moslem mehr sei, sei
sein Leben im Iran bedroht.

1.3. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX zu XXXX v wurde der Beschwerdefuihrer wegen des Vergehens der
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel gemaR § 241e Abs. 3 StGB, des versuchten Diebstahls gemal? 88 15 iVm 127 StGB
und des Diebstahls gemal3 8127 StGB zu einer Geldstrafe von 200 Tagsatzen zu je EUR 4,-, im Uneinbringlichkeitsfall zu
einer Ersatzfreiheitsstrafe von 100 Tagen verurteilt.

1.4. Am 08.08.2017 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Im Rahmen dieser Einvernahme bestatigte er die Richtigkeit seiner bisher gemachten Angaben und
brachte erganzend vor, er habe wdhrend seines Militardienstes in der Kaserne einen geborenen Christen
kennengelernt, welcher ihn zum Christentum bekehrt habe. Er habe mit diesem die Hauskirche besucht. In der
Kaserne habe er als Chauffeur gearbeitet. Er habe eine Bibel und ein Skriptum zum Thema Christentum besessen,
welches er anderen Soldaten geborgt habe. So sei das Skriptum entdeckt worden. Er sei zu diesem Zeitpunkt auf
Urlaub gewesen und sei, als er davon erfahren habe, geflohen. Der Beschwerdefuhrer brachte vor, er sei am XXXX in
Wien getauft worden. Weiters legte er zwei Dokumente, die die Festnahme im Iran wegen Alkoholmissbrauchs, Handel
mit alkoholischen Getrédnken und Auseinandersetzungen mit Beamten wahrend deren Dienstausubung belegen sollen.
Das Urteil laute auf zwei Jahre Freiheitsstrafe, 80 Peitschenhiebe und 20 Mio. iranische Rial Geldstrafe. Die Dokumente

nahm er wieder an sich und gab an, diese hatten nichts mit dem Fluchtgrund zu tun.
1.5. Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom XXXX zu
XXXX wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemaf3 § 173 Abs. 2 Z 3 lit a und b StPO die Untersuchungshaft verhangt.

1.6. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX zu XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens der
Korperverletzung gemal § 83 Abs. 1 StGB und des Vergehens des versuchten Diebstahls gemaf3 88 15 iVm 127 StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei

Jahren, verurteilt.

1.7. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX zu XXXX wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Verbrechens der
versuchten schweren Korperverletzung gemaf 88 15 iVm 84 Abs. 4 StGB, des Vergehens der Nétigung gemaR 8 105
Abs. 1 StGB, des Verbrechens des rauberischen Diebstahls gemal? 88 127 iVm 131 erster Satz StGB, des Vergehens der
Sachbeschadigung gemald § 125 StGB, des Vergehens der Veruntreuung gemal3§ 133 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens
der Korperverletzung gemald 8 83 Abs. 1 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX
zu XXXX zu einer Zusatz-Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der verhangten
Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 16 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen

wurde.

Gegen dieses Urteil erhob die Staatsanwaltschaft XXXX Berufung, welcher mit Urteil des Oberlandesgerichtes XXXX
vom XXXX zu XXXX stattgegeben wurde. Mit dem Urteil des Oberlandesgerichtes XXXX wurde die Anwendung des § 43a
Abs. 3 StGB, also die teilbedingte Strafnachsicht aus dem Urteil ausgeschaltet. Der Beschwerdefihrer wurde somit
rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in Hohe von 24 Monaten verurteilt.

1.8. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit dem im
Spruch angefihrten Bescheid vom 28.03.2018 den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom
12.10.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 (Spruchpunkt I.) und den Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Iran gemal’ 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. (Spruchpunkt Il.) ab. Unter einem wurde dem
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Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt I1I.) und gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 §
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung in den Iran gemaR§ 46 FPG
zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Festgestellt wurde, dass gemal3 § 55 Abs. 1a FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
besteht (Spruchpunkt VI.). Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemdR 8§ 18 Abs 1 Z 2 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.). GemaR 8 13 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 wurde festgestellt, dass der
BeschwerdefUhrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem XXXX 2018 verloren hat (Spruchpunkt VIIl.) und
gemalR 8§ 52 Abs. 2 FPG wurde gegen den BeschwerdeflUhrer ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IX.).

Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer nachweislich am 04.04.2018 zugestellt.

1.9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer am 19.04.2018 fristgerecht Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts, mangelhafter bzw. unrichtiger Bescheidbegrindung sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge
der Verletzung von Verfahrensvorschriften.

1.10. Die Beschwerdevorlage langte am 26.04.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

1.11. Mit hg. Erkenntnis vom 02.05.2018, GZ W233 2193676-1/3Z wurde der Beschwerde gemaf38 18 Abs. 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.12.  Zur Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhalts fand am 21.06.2018 vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers, seiner Rechtsvertreterin und eines Zeugen eine
offentliche mundliche Verhandlung statt, in welcher der Beschwerdeflihrer ausfiihrlich zu seinen Fluchtgriinden,
seinen personlichen Umstanden im Herkunftsstaat sowie in Osterreich befragt wurde. Das Bundesamt hat sich mit
Schreiben vom 25.04.2018 fir die Teilnahme an einer mindlichen Verhandlung entschuldigt. Im Zuge der mindlichen
Verhandlung wurde das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zum Iran, Stand 09.05.2018, in
das Verfahren eingebracht und mit dem vertretenen Beschwerdeflhrer erortert.

1.13. In seiner Stellungnahme vom 04.07.2018 brachte der Beschwerdeflhrer vor, er firchte im Falle einer Rickkehr in
den Iran die Verfolgung sowohl wegen seiner Abkehr vom Islam als auch wegen Desertion vom Militardienst. Er sei im
Iran auch wegen Alkoholbesitz und Alkoholkonsum verurteilt worden und habe sich durch Geldzahlung freikaufen
kénnen. Weiters wurde auf die Situation von Konvertiten im Iran hingewiesen. Zu seinen strafgerichtlichen
Verurteilungen wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer sein Fehlverhalten einsehe und bereue, die Straftatgen
begangen zu haben. Er sie noch jung und unerfahren gewesen. Trotz seiner strafgerichtlichen Verurteilung wegen
zweier Verbrechenstatbestanden stelle der Beschwerdefiihrer keine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit bzw. fur die
offentliche Ordnung dar und sei somit der Asylausschlussgrund nach & 6 AsylG 2005 nicht erfullt.

1.14. Am 17.07.2018 veranlasste das Bundesverwaltungsgericht eine Ubersetzung der vom Beschwerdefiihrer
vorgelegten Unterlagen. Die Ubersetzung langte am 12.09.2018 am Bundesverwaltungsgericht ein.

1.15. Mit Verfahrensanordnung vom 03.12.2018, GZ: W233 2193676-1/20Z ersuchte das Bundesverwaltungsgericht das
XXXX Bundeskriminalamtes, die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Dokumente auf Unverfalschtheit zu Gberprifen.

Der kriminaltechnische Untersuchungsbericht langte am 18.01.2019 am Bundesverwaltungsgericht ein.
1.16. Der Beschwerdeflhrer legte im Verfahren folgende Dokumente/Unterlagen vor:
* Dokumente in arabischer Schrift (AS 63 - 70) - Ubersetzung im Akt;

* Schreiben von Pastor XXXX des Vienna Christian Centers, aus welchem hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer den
iranischen Gottesdienst sowie die Jungerschaftsschule besucht und am XXXX getauft wurde, datiert mit 02.12.2016 (AS
71);

* Internationaler FUhrerschein, ausgestellt von der Islamischen Republik Iran (AS 73 f);
* Taufzertifikat, ausgestellt vom Vienna Christian Center (AS 75).
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des Beschwerdefihrers,
beinhaltend die Befragung vom 05.11.2015 (Erstbefragungen) sowie vom 08.08.2017 (niederschriftliche Einvernahme),
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den gegenstandlichen Bescheid vom 23.03.2018 und die Beschwerde vom 19.04.2018; durch die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers und eines Zeugen vor dem Bundesverwaltungsgericht am 21.06.2018; durch Einsichtnahme in die
im Verlauf des Verfahrens vorgelegten Unterlagen und Stellungnahmen; durch Einsichtnahme in die strafgerichtlichen
Urteile; durch Einsichtnahme in den kriminaltechnischen Untersuchungsbericht; durch Einsichtnahme in aktuelle
Auszlige aus Strafregister, GVS, IZR und ZMR sowie durch Einsichtnahme in das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zum Iran (Stand 05.06.2018). Demnach steht folgender Sachverhalt fest:

2. Feststellungen:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

2.1.1. Der Beschwerdeflhrer ist ein Staatsangehoriger des Iran und Angehdriger der Volksgruppe der Perser. Seine
Identitat steht fest.

2.1.2. Der Beschwerdefuhrer wurde als Moslem im Iran geboren. Er ist ledig und hat keine Kinder. Im Iran hat er zwdlf
Jahre lang die Schule besucht und als Automechaniker gearbeitet.

2.1.3. Im Iran leben weiterhin die Eltern des Beschwerdeflhrers, mit denen er telefonisch in Kontakt steht. Der Vater
des Beschwerdefuhrers ist Angestellter in einem Taxiunternehmen, die Mutter ist Hausfrau. AuBerdem leben weitere
weitschichtige Verwandte im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers.

2.1.4. Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.
2.2. Zu den Lebensumstinden des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

2.2.1. Der Beschwerdefiihrer ist im Jahr 2015 unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich eingereist und
halt sich seitdem durchgehend im Bundesgebiet auf.

2.2.2. Im Bundesgebiet leben keine Verwandte des Beschwerdefuhrers. In Deutschland leben eine Schwester und ein
Bruder des Beschwerdefuhrers.

2.2.3. Der Beschwerdefihrer wurde im Bundesgebiet mehrfach strafgerichtlich verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX 2017 zu XXXX v wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens der
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel gemaf § 241e Abs. 3 StGB, des versuchten Diebstahls gemaR § 15 iVm8§ 127 StGB
und des Diebstahls gemal’ §127 StGB zu einer Geldstrafe von 200 Tagsatzen zu je EUR 4,-, im Uneinbringlichkeitsfall zu
einer Ersatzfreiheitsstrafe von 100 Tagen verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX 2018 zu XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens der
Kérperverletzung gemal’ 8 83 Abs. 1 StGB und des Vergehens des versuchten Diebstahls gemaR § 15 iVm§ 127 StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren, verurteilt.

Das Landesgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer einem anderen eine zwei Zentimeter lange
Rissquetschwunde im Bereich des linken Scheitelbeines zugeflgt habe, indem er ihm mit einem Teller auf den Kopf
geschlagen habe. Weiters habe er in einem Elektrowarengeschaft einen Travel Adapter und eine Panzerschutzfolie fur
ein Handy in seiner Jackentasche und im Unterhosenbund verborgen und ohne zu bezahlen das Geschaft verlassen.

Bei den Strafbemessungsgrinden wurde mildernd die teilweise gestandige Verantwortung bertcksichtigt und dass es
teilweise beim Versucht geblieben ist. Erschwerend wirkten sich das Zusammentreffen zweier Vergehen und die
einschlagige Vorstrafe aus.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX 2018 zu XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der
versuchten schweren Kdrperverletzung gemaf 88 15 iVm 84 Abs. 4 StGB, des Vergehens der Nétigung gemaR &8 105
Abs. 1 StGB, des Verbrechens des rduberischen Diebstahls gemaR § 127 iVm § 131 erster Satz StGB, des Vergehens der
Sachbeschadigung gemal § 125 StGB, des Vergehens der Veruntreuung gemaR§ 133 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens
der Korperverletzung gemal? § 83 Abs. 1 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX
2018 zu XXXX zu einer Zusatz-Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der verhdngten
Freiheitsstrafe im AusmaR von 16 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen

wurde.

Der Beschwerdefiihrer wurde fiir schuldig befunden, er habe versucht, einen anderen schwer zu verletzen oder an der
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Gesundheit zu schadigen, indem er das schlafende Opfer mit einem Messer attackierte und mit Fausten auf dessen
Gesicht einschlug, wodurch das Opfer eine rund dreieinhalb Zentimeter lange Schnittwunde an der Stirn und eine rund
einen Zentimeter lange oberflachliche Stichwunde an der AuBenseite sowie Schurfungen an der Innenseite des
Unterschenkels erlitten habe. Er wurde weiters fur schuldig befunden, eine dazukommende Person unter Vorhalt
eines Messers aufgefordert zu haben, dass diese verschwinden solle und sie somit am Unterlassen der Hilfeleistung
behindert zu haben.

Festgestellt wurde darlber hinaus, dass der Beschwerdefihrer einer Frau, mit der er zuvor in einer Beziehung
gestanden sei, ein Mobiltelefon im Wert von EUR 279,90 weggenommen habe. Als diese ihn aufgefordert habe, das
Handy zurlickzugeben und ihm gefolgt sei, habe er sie zur Seite gestoRen, mit seiner Umhangetasche ausgeholt und
der Frau einen gezielten wuchtigen Schlag gegen deren Kopf versetz, wodurch diese zu Boden gestlrzt und
benommen liegen geblieben sei. Durch den Schlag habe sie eine Rissquetschwunde im Bereich des linken Scheitels
erlitten. Durch die angewendete Gewalt sei es dem Beschwerdefiihrer gerade darauf angekommen, das Handy, von
dem er gewusst habe, dass er darauf keinen Anspruch hatte, zu erhalten.

Der Beschwerdeflihrer habe aulerdem mehrere Ziegelsteine gegen die Scheibe eines Fensters geworfen, wodurch
dieses zu Bruch gegangen seien und ein Schaden von EUR 701,- entstanden sei.

Er wurde auBerdem fur schuldig befunden, eine Karte der Wiener Linien, welche ihm zur Verfliigung gestellt worden
war, nicht zurlGickgegeben und auf Aufforderung die Zurlickgabe verweigert, die Karte behalten und in sein eigenes
Vermdgen Uberfihrt zu haben.

DarUber hinaus habe er wahrend aufrechter Beziehung das Handy der Frau kontrollieren wollen. Da sie ihm die
Aushandigung verweigert habe, habe er das Handy aus ihrer Handtasche herausgenommen. Daraufhin sei es zum
Streit gekommen, im Zuge dessen der Beschwerdefiihrer mit seinem Kopfhorer gegen den linken Oberschenkel des
Opfers und in weiterer Folge mit seinen Handen gegen ihren ganzen Kérper geschlagen und dem Opfer leichte
Korperverletzungen zugefigt habe.

Bei der Strafbemessung wurden erschwerend das Zusammentreffen von finf Vergehen und zwei Verbrechen und, die
Verletzung eines Opfers, die einschlagige Vorstrafe, der rasche Rickfall und die Tatbegehung wahrend eines
anhangigen Gerichtsverfahrens berlcksichtigt. Mildernd gewertet wurde das teilweise Gestandnis zu einem Faktum,
die Tatbegehung teilweise vor Vollendung des 21. Lebensjahres bei zwei Fakten sowie dass es bei einem Faktum beim
Versuch geblieben ist.

Gegen dieses Urteil erhob die Staatsanwaltschaft XXXX Berufung, welcher mit Urteil des Oberlandesgerichtes XXXX
vom XXXX .2018 zu XXXX stattgegeben wurde. Mit dem Urteil des Oberlandesgerichtes XXXX wurde die Anwendung des
§ 43a Abs. 3 StGB und somit die teilbedingte Strafnachsicht aus dem Urteil ausgeschaltet. Der Beschwerdefihrer
wurde somit rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in Hohe von 24 Monaten verurteilt.

Ausgefuhrt wurde im Wesentlichen, dass dem Angriff auf ein wehrloses und schlafendes Opfer Heimtiicke innewohne,
der Beschwerdefiihrer die momentane Wehrlosigkeit des anderen ausgenitzt habe und daher die besonderen
Erschwerungsgriinde des 88 33 Abs. 1 Z 6 und 7 StGB als verwirklicht anzusehen seien. AuBerdem habe der
Beschwerdefiihrer bei der Tatbegehung zwar ein vorne abgerundetes "Buttermesser" verwendet, dessen Klinge aber
kleinfingerseitig aus der Faust des Beschwerdefiihrers herausgeragt habe, sodass das derartige Versetzen von
Faustschlagen gerade ins Gesicht eine entsprechende Brutalitdt und Gewaltbereitschaft verdeutliche. Insgesamt
bestehe beim Beschwerdefihrer eine offenkundige Bereitschaft, das eigene soziale Umfeld auf vielfaltige Weise zu
schadigen. Uberdies kénne das zu einem Faktum als mildern angerechnete teilweise Gestdndnis angesichts der
zahlreichen Vorwirfe kaum messbares Gewicht entfalten. Die weit Uberwiegend fehlende Verantwortungstibernahme
bzw. die trotz bestehender Vorstrafen und anhangigem Strafverfahren vorhandene Bereitschaft, eine Vielzahl von
Tathandlungen mit steigendem Aggressionspotential zu begehen, lasse schon aus rein spezialpraventiven Grinden die
Ausschaltung teilbedingter Strafnachsicht als notwendig erscheinen. Auch die in der Berufung angesprochenen
generalpraventiven Erfordernisse wiirden gerade bei Gewaltbereitschaft, die sich gezielt die Wehrlosigkeit des Anderen
zunutze mache, bedingen, ein deutliches Signal an die Allgemeinheit zu setzen.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich in Haft, zunachst seit 03.10.2017 in Untersuchungshaft, nunmehr in Strafhaft.
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2.2.4. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuihrer Uber entscheidungserhebliche Deutschkenntnisse
verfugt. Der Beschwerdeflhrer hat keine Deutschzertifikate vorgelegt.

2.2.5. Der Beschwerdeflhrer hat bis Janner 2017 regelmaf3ig das Vienna Christian Center besucht und an zwei Kursen
zur Vorbereitung der Taufe teilgenommen. Er wurde schlieBlich am XXXX getauft. Im Entscheidungszeitpunkt steht der
Beschwerdefiihrer mit den Gemeindemitgliedern nicht mehr in Kontakt.

2.2.6. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuihrer im Bundesgebiet eine entscheidungserhebliche
soziale Integration erlangt hat.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

2.3.1. Das vom Beschwerdefiihrer ins Treffen geflhrte Verfolgungsvorbringen, er sei aufgrund seiner Konversion zum
Christentum im Iran verfolgt, kann den Feststellungen mangels Glaubwtrdigkeit nicht zugrunde gelegt werden. Der
Beschwerdefiihrer ist nicht nach reiflicher Uberlegung und aus innerer Glaubensiiberzeugung zum Christentum

konvertiert.

Es kann darlber hinaus nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer wegen eines mit ihm in
Zusammenhang gebrachten christlichen Skriptums von staatlicher Stelle Verfolgung droht.

Weiters kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle der Rickkehr in den Iran Lebensgefahr
oder ein Eingriff in seine korperliche Integritat durch Mitglieder der Regierung oder durch andere Personen aufgrund
seiner behaupteten Konversion zum christlichen Glauben drohen wirde.

2.3.2. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer im Iran vom Militardienst desertiert ist und ihm
deshalb Verfolgung durch die iranische Militarpolizei oder andere Sicherheitsbehérden droht.

2.3.3. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer wegen Alkoholbesitzes und -konsum im Iran
rechtskraftig verurteilt wurde und ihm aufgrund dieser Verurteilung im Falle einer Ruckkehr Verfolgung droht.

2.4. Zu einer moglichen Rickkehr des Beschwerdeftihrers in den Iran:

2.4.1. Der Beschwerdefihrer verflgt im Iran Uber ein soziales Netzwerk, von welchem Hilfestellung zu erwarten ist.
Insbesondere leben die Eltern des Beschwerdefuhrers weitgehend unbehelligt in Ardebil.

2.4.2. Der Beschwerdefuhrer kann bei einer Rickkehr in den Iran grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse,
wie Nahrung, Kleidung, Unterkunft befriedigen. Es kann nicht festgestellt werden, dass er in eine ausweglose bzw.
existenzbedrohende Situation geraten konnte.

2.4.3. Im Falle einer Verbringung des Beschwerdefuhrers in den Herkunftsstaat droht diesem kein reales Risiko einer
Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK.

2.4.4. Zur maligeblichen Situation im Iran werden folgende Feststellungen getroffen (Auszug aus dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zum Iran, Stand 09.05.2018):

Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

Der Inhalt dieser Kurzinformation wird mit heutigem Datum in das LIB IRAN Ubernommen (Relevant fur Abschnitt
Gefalschte Dokumente).

Gefalschte bzw. mit falschen Angaben erstellte Dokumente sind im Iran einfach erhaltlich. Die vorgelegten Dokumente
sind in den meisten Fallen echt, der Inhalt gefalscht oder verfalscht. Sowohl die von iranischen Behérden als auch von
der afghanischen Botschaft im Iran ausgestellten Dokumente bestétigen unrichtige Angaben. Eine Uberpriifung ist
seitens der Botschaft nicht méglich. Die Uberprifungen von Dokumenten im Wege des Vertrauensanwaltes mussten
eingestellt werden, da ihm seitens iranischer Stellen dies eindringlich nahegelegt wurde. Die Uberpriifung von
Haftbefehlen kann von der Botschaft aufgrund des Datenschutzes nicht durchgefiihrt werden. Die Uberprifung von
Dokumenten von Afghanen (Aufenthaltsbestatigungen, Arbeitserlaubnis,...) ist auch kaum méglich, da deren Erfassung
durch die staatlichen Behorden selten erfolgt, viele illegal im Land sind, geduldet werden und sich auch die Wohnorte
haufig andern. Allfallige allgemeine Erhebungen durch den Vertrauensanwalt fiihren daher zu nicht wirklich
belastbaren, da nicht Uberprifbaren Aussagen. Die afghanische Botschaft hat laut UNHCR jedenfalls kirzlich

begonnen, Identitdtsnachweise an afghanische Personen im Iran auszustellen (OB Teheran 9.2017).



Sicherheitslage

Auch wenn die allgemeine Lage als ruhig bezeichnet werden kann, bestehen latente Spannungen im Land, speziell in
den groBeren Stadten. Sie haben in der Vergangenheit gelegentlich zu Kundgebungen gefihrt, besonders wahrend
(religiosen) Feiertagen und Gedenktagen. Dabei ist es verschiedentlich zu gewaltsamen Zusammensto3en zwischen
den Sicherheitskraften und Demonstranten gekommen, die Todesopfer und Verletzte gefordert haben. Das Risiko von
Anschlagen kann nicht ausgeschlossen werden (EDA 21.3.2016). In Iran kommt es, meistens in Minderheitenregionen,
unregelmalig zu Zwischenfallen mit terroristischem Hintergrund. Seit den Pariser Anschldgen vom November 2015
haben iranische Behorden die allgemeinen Sicherheitsmalinahmen im Grenzbereich zu Irak und zu Pakistan, aber
auch in der Hauptstadt Teheran, erhéht (AA 10.5.2017b).

In der Provinz Sistan-Belutschistan (Stdosten, Grenze zu Pakistan/Afghanistan) kommt es regelmaRig zu Konflikten
zwischen iranischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppierungen. Die Bewegungsfreiheit ist eingeschrankt und
es gibt vermehrte Sicherheits- und Personenkontrollen (AA 10.5.2017b, vgl. BMEIA 10.5.2017).

In der Provinz Kurdistan und der ebenfalls von Kurden bewohnten Provinz West-Aserbaidschan gab es vor einigen
Jahren wiederholte Anschlagsserien gegen lokale Reprasentanten aus Justiz, Sicherheitskraften und sunnitischem
Klerus. In diesem Zusammenhang haben Sicherheitskrafte ihr bereits seit Frihjahr 2009 intensiviertes Vorgehen gegen
kurdische Separatistengruppen noch einmal verstarkt. Seit Marz 2011 gab es in der Region wieder verstarkt
Kampfhandlungen zwischen Militdr und kurdischen Separatistenorganisation wie PJAK und DPIK, mit mehreren
Todesopfern auf beiden Seiten. Insbesondere die Grenzregionen zum Irak und die Region um die Stadt Sardasht
waren betroffen. Trotz eines im September 2011 vereinbarten Waffenstillstandes kam es im Jahr 2015 und verstarkt im
Sommer 2016 zu gewaltsamen Konflikten. In bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen iranischen
Sicherheitskraften und Angehdrigen der DPIK am 6. und 7. September 2016 nahe der Stadt Sardasht wurden zehn
Personen und drei Revolutionsgardisten getdtet. Seit Juni 2016 kam es in der Region zu mehreren derartigen Vorfallen.
Bereits 2015 hatte es nahe der Stadt Khoy, im iranisch-tirkischen Grenzgebiet (Provinz West-Aserbaidschan),
ZusammenstoBe mit mehreren Todesopfern gegeben. In Kurdistan besteht ein erhéhtes Aufkommen an
Sicherheitskraften, mit haufigen Kontrollen bzw. Checkpoints ist zu rechnen (AA 21.3.2016b, vgl. BMeiA 10.5.2017).

Rechtsschutz/Justizwesen

Seit 1979 ist der Iran eine Islamische Republik, wobei versucht wird, demokratische und islamische Elemente
miteinander zu verbinden. Die Verfassung besagt, dass alle Gesetze sowie die Verfassung auf islamischen Kriterien
beruhen mussen. Mit einer demokratischen Verfassung im europdischen Sinne kann sie daher nicht verglichen werden
(OB Teheran 10.2016). In der Verfassung ist eine unabhangige Justiz verankert, in der Praxis steht sie unter politischem
Einfluss. Richter werden nach religidsen Kriterien ernannt. Der Oberste FUhrer ernennt den Chef der judikative.
Internationale Beobachter kritisieren weiterhin den Mangel an Unabhéangigkeit des Justizsystems und der Richter und,
dass die Verfahren internationale Standards der Fairness nicht erfillen (US DOS 3.3.2017, vgl. Al 22.2.2017).

Das in der iranischen Verfassung enthaltene Gebot der Gewaltentrennung ist praktisch stark eingeschrankt. Der
Revolutionsfuhrer ernennt fir jeweils funf Jahre den Chef der Judikative. Er ist laut Art. 157 der Verfassung die hochste
Autoritat in allen Fragen der Justiz; der Justizminister hat demgegentber vorwiegend Verwaltungskompetenzen. Die
Unabhangigkeit der Gerichte ist in der Verfassung festgeschrieben, unterliegt jedoch Begrenzungen. Immer wieder
wird deutlich, dass Exekutivorgane, v.a. der Sicherheitsapparat, trotz formalen Verbots in Einzelfallen massiven Einfluss
auf die Urteilsfindung und die Strafzumessung nehmen. Zudem ist zu beobachten, dass fast alle Entscheidungen der
verschiedenen Staatsgewalten bei Bedarf informell durch den Revolutionsfiihrer und seine Mitarbeiter beeinflusst und
gesteuert werden koénnen. Auch ist das Justizwesen nicht frei von Korruption. Nach belastbaren Aussagen von
Rechtsanwalten ist ca. ein Drittel der Richter bei entsprechender Gegenleistung zu einem Entgegenkommen bereit. In
Iran gibt es eine als unabhangige Organisation aufgestellte Rechtsanwaltskammer ("Iranian Bar Association"; I1BA).
Allerdings sind die Anwalte der IBA staatlichem Druck und EinschiichterungsmaBnahmen insbesondere in politischen
Verfahren ausgesetzt (AA 8.12.2016).

In der Normenhierarchie der Rechtsordnung des Iran steht die Scharia an oberster Stelle. Darunter stehen die
Verfassung und das Ubrige kodifizierte Recht. Die Richter sind nach der Verfassung angehalten, bei der
Rechtsanwendung zuerst auf Grundlage des kodifizierten Rechts zu entscheiden. Im Zweifelsfall kann jedoch gemaf3
Art. 167, 170 der iranischen Verfassung die Scharia vorrangig angewendet werden (AA 9.12.2015).



In der Strafjustiz existieren mehrere voneinander getrennte Gerichtszweige. Die beiden wichtigsten sind die
ordentlichen Strafgerichte und die Revolutionsgerichte. Daneben sind die Pressegerichte fur Taten von Journalisten,
Herausgebern und Verlegern zustandig. Die "Sondergerichte fir die Geistlichkeit" sollen abweichende Meinungen
unter schiitischen Geistlichen untersuchen und ihre Urheber bestrafen. Sie unterstehen direkt dem Revolutionsfuhrer
und sind organisatorisch aulBerhalb der Judikative angesiedelt (AA 9.12.2015).

Die Zustandigkeit der Revolutionsgerichte beschrankt sich auf folgende Delikte:

Straftaten betreffend die innere und dulere Sicherheit des Landes, bewaffneter Kampf gegen das Regime, Verbrechen
unter Einsatz von Waffen, insbesondere "Feindschaft zu Gott" und "Korruption auf Erden";

Anschlage auf politische Personen oder Einrichtungen;

Beleidigung des Griunders der Islamischen Republik Iran und des jeweiligen Revolutionsfihrers;

Spionage fur fremde Machte;

Rauschgiftdelikte, Alkoholdelikte und Schmuggel;

Bestechung, Korruption, Unterschlagung 6ffentlicher Mittel und Verschwendung von Volksvermégen (AA 9.12.2015).

Das Sondergericht fir Geistliche und die Revolutionsgerichte waren besonders empfanglich fir Druck seitens der
Geheimdienste und anderer Sicherheitsbehdrden, die darauf drangten, Angeklagte schuldig zu sprechen und harte
Strafen zu verhangen (Al 22.2.2017).

Im Juni 2015 trat die neue Strafprozessordnung in Kraft, die nahezu ein Jahrzehnt in Arbeit war. Es sind nun einige
Uberfallige Reformen im Justizsystem enthalten, wie Einschrankungen der provisorischen Untersuchungshaft bei Fallen
von Fluchtgefahr oder Gefahr fur die o6ffentliche Sicherheit, striktere Regulierungen betreffend Befragungen von
beschuldigten Personen und die Ausweitung des Rechts auf einen Anwalt. Nichtsdestotrotz scheitert die
Strafprozessordnung an vielen groRen Mangeln im iranischen Strafjustizsystem (Al 11.2.2016). Justizbedienstete des
Ministeriums fur Geheimdienste, der Revolutionsgarden und anderer Behdrden setzten sich standig Uber
Bestimmungen hinweg, die die Strafprozessordnung von 2015 flr ein ordnungsgemafes Verfahren vorsah, wie das
Recht auf einen Anwalt unmittelbar nach der Festnahme und wahrend der Untersuchungshaft und das Recht auf
Aussageverweigerung. Strafverteidiger erhielten oft keine vollstandige Akteneinsicht und konnten ihre Mandanten erst
unmittelbar vor Prozessbeginn treffen. Untersuchungshaftlinge befanden sich Uber lange Zeitrdume hinweg in
Einzelhaft und hatten entweder Uberhaupt keinen Kontakt zu einem Rechtsbeistand und ihrer Familie oder nur sehr
selten. Unter Folter erzwungene "Gestandnisse" wurden vor Gericht als Beweismittel zugelassen. Richter begriindeten
ihre Urteile haufig nicht ausreichend, und die Justizverwaltung machte die Urteile nicht &ffentlich zuganglich. Die
Staatsanwaltschaft nutzte Paragraph 48 der Strafprozessordnung, um Gefangenen einen Rechtsbeistand ihrer Wahl zu
verweigern (Al 22.2.2017, vgl. OB Teheran 10.2016).

Das iranische Strafrecht ist islamisch gepragt. Es ist kodifiziert im "Gesetz Uber die islamischen Strafen" vom 30. Juli
1991. Die letzte Anderung des Gesetzes trat am 18.06.2013 in Kraft. Zudem existieren einige strafrechtliche
Nebengesetze, darunter das Betdubungsmittelgesetz sowie das Antikorruptionsgesetz. Die statuierten
Straftatbestande und Rechtsfolgen enthalten zum Teil unbestimmte Formulierungen. Den Kern des "Scharia-
Strafrechts”, also des islamischen Strafrechts mit seinen z.T. erniedrigenden Strafen wie Auspeitschung,

Verstimmelung, Steinigung, sowie der Todesstrafe bilden die Abschnitte zu den Qesas-und Hudud-Delikten:

"Hudud" (Verstol3 gegen das Recht Gottes) enthdlt Straftatbestande, die im Koran und in der Sunna genauer



beschrieben sind, wie z.B. Diebstahl, Raub, Alkoholgenuss, Sexualstraftaten inkl. Homosexualitdt und Unzucht, sowie
Verbrechen gegen Gott. Zu all diesen Tatbestanden enthalt das Gesetz detaillierte Beweisregelungen, nach denen der
Tater jeweils nur bei Gestandnis oder ihn belastenden Aussagen mehrerer Zeugen verurteilt werden soll.

"Qesas"(Vergeltung) ist gekennzeichnet durch das Prinzip der korperlichen Vergeltung fur die Tatbestande Mord und
Kérperverletzung mit Folge des Verlustes von Gliedmalien. Hierbei kénnen Geschadigte oder deren Familie selbst
bestimmen, ob sie auf Vergeltung bestehen oder sich mit einer Schadensersatzzahlung zufrieden geben ("Diyeh" oder
"Dyat", sog. Blutgeld; Minimalsatz rund 31.500 €). Fur die in Art. 13 der Verfassung genannten religiésen Minderheiten
ist Blutgeld in gleicher Hohe zu zahlen wie flr die Totung von Muslimen (AA 9.12.2015).

Die "Taazirat"-Vorschriften (vom Richter verhdngte Strafen), Strafnormen, die nicht auf religiésen Quellen beruhen,
bezwecken in erster Linie den Schutz des Staates und seiner Institutionen. Wahrend fur Hudud- und Qesas-Straftaten
das Strafmal3 vorgeschrieben ist, hat der Richter bei Taazirat-Vorschriften einen gewissen Ermessensspielraum (AA
9.12.2015).

Bei Delikten, die im krassen Widerspruch zu islamischen Grundsatzen stehen, kdnnen jederzeit Korperstrafen
ausgesprochen und auch exekutiert werden. Bereits der Besitz geringer Mengen von Alkohol kann zur Verurteilung zu
Peitschenhieben fuhren (eine zweistellige Zahl an Peitschenhieben ist dabei durchaus realistisch). Es kann auch nicht
ausgeschlossen werden, dass Personen zu Peitschenhieben verurteilt werden, die selbst Alkohol weder besessen noch
konsumiert haben, u.U. ist bereits die bloRe Anwesenheit bei einer Veranstaltung, bei der Alkohol konsumiert wird, fr
die Betroffenen gefahrlich. So wurden etwa im Mai 2016 mehr als 30 Studenten wegen Teilnahme an einer Party mit
Alkohol und Tanz zu je 99 Peitschenhieben verurteilt. Die haufigsten Falle, fir welche die Strafe der Auspeitschung
durchgefiihrt  wird, sind illegitime Beziehungen, auBerehelicher Geschlechtsverkehr, Teilnahme an
gemischtgeschlechtlichen Veranstaltungen, Drogendelikte und Vergehen gegen die offentliche Sicherheit. Auch
Auspeitschungen wer-den zum Teil 6ffentlich vollstreckt. Berichten zufolge werden auch die Strafen der Amputation
(z.B. von Fingern bei Diebstahl) und der Blendung noch angewandt - auf die Anwendung letzterer kann die/der
urspriinglich Verletzte jedoch gegen Erhalt eines Abstandsgeldes verzichten (OB Teheran 10.2016).

Entgegen anfanglicher Erwartungen ist in der Strafrechtsnovelle die Steinigung als Bestrafung fir Ehebruch noch
immer vorgesehen, auch wenn der Richter auf eine andere Form der Hinrichtung ausweichen kann. Darlber hinaus
wurden alternative MaRBnahmen fir Kinder im Alter von 9 bis 15 implementiert, wie zum Beispiel Besuche beim
Psychologen oder die Unterbringung in einer Besserungsanstalt, Auch nach neuem Strafrecht ist die Verhangung der
Todesstrafe fur Minderjahrige moglich, wobei im Einzelfall auch die mangelnde Reife des Taters festgestellt und
stattdessen eine Haft- oder Geldstrafen verhangt werden kann (AA 9.12.2015).

Aussagen hinsichtlich einer einheitlichen Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis sind nur eingeschrankt
moglich, da diese sich durch scheinbare Willkir auszeichnet. Rechtlich méglich wird dies vorrangig durch unbestimmte
Formulierungen von Straftatbestanden und Rechtsfolgen sowie eine uneinheitliche Aufsicht der Justiz Uber die
Gerichte. Auch willkurliche Verhaftungen kommen vor und fuhren dazu, dass Haftlinge ohne ein anhdngiges
Strafverfahren festgehalten werden. Wohl haufigster AnknUpfungspunkt fur Diskriminierung im Bereich der
Strafverfolgung ist die politische Uberzeugung. Beschuldigten bzw. Angeklagten werden grundlegende Rechte
vorenthalten, die auch nach iranischem Recht garantiert sind. Untersuchungshaftlinge werden bei Verdacht eines
Verbrechens unbefristet ohne Anklage festgehalten. Oft erhalten Gefangene wahrend der laufenden Ermittlungen
keinen rechtlichen Beistand, weil ihnen dieses Recht verwehrt wird oder ihnen die finanziellen Mittel fehlen.
Insbesondere bei politisch motivierten Verfahren gegen Oppositionelle erheben Gerichte oft Anklage aufgrund
konstruierter oder vorgeschobener Straftaten. Die Strafen sind in Bezug auf die vorgeworfene Tat zum Tell
unverhaltnismafig hoch. Hafterlass ist nach Ableistung der Halfte der Strafe moglich. Amnestien werden unregelmaRig
vom Revolutionsfuhrer auf Vorschlag des Chefs der Justiz im Zusammenhang mit hohen religidsen Feiertagen und dem
iranischen Neujahrsfest am 21. Marz ausgesprochen. Bei Vergeltungsstrafen kdnnen die Angehdrigen der Opfer gegen
Zahlung eines Blutgeldes auf den Vollzug der Strafe verzichten. Rechtsschutz ist oft nur eingeschrankt moglich.
Anwilte, die politische Falle ibernehmen, werden systematisch eingeschiichtert oder an der Ubernahme der Mandate
gehindert. Der Zugang von Verteidigern zu staatlichem Beweismaterial wird haufig eingeschrankt oder verwehrt. Die
Unschuldsvermutung wird mitunter - insbesondere bei politisch aufgeladenen Verfahren - nicht beachtet. Zeugen



werden durch Drohungen zu belastenden Aussagen gezwungen. Es gibt zahlreiche Berichte Gber durch Folter und
psychischen Druck erzwungene Gestandnisse. Das Verbot der Doppelbestrafung gilt nur stark eingeschrankt. Nach
iStGB wird jeder Iraner oder Auslander, der bestimmte Straftaten im Ausland begangen hat und in Iran festgenommen
wird, nach den jeweils geltenden iranischen Gesetzen bestraft. Bei der Verhangung von islamischen Strafen haben
bereits ergangene auslandische Gerichtsurteile keinen Einfluss. Insbesondere bei Betdubungsmittelvergehen drohen
drastische Strafen. In jungster Vergangenheit sind allerdings keine Falle einer Doppelbestrafung bekannt geworden.
Hinsichtlich der Ausliibung von Sippenhaft liegen gegensatzliche Informationen vor, sodass eine belastbare Aussage
nicht moéglich ist (AA 8.12.2016).

Korperstrafen sowie die Todesstrafe sind nach wie vor an der Tagesordnung. Die Todesstrafe steht auf Mord,
Sexualdelikte, gemeinschaftlichen Raub, wiederholten Diebstahl, Drogenschmuggel, schwerwiegende Verbrechen
gegen die Staatssicherheit, "Mohareb", Abfall vom islamischen Glauben und homosexuelle Handlungen, sowie auf
Vergehen wie Drogenkonsum oder auBerehelichen Geschlechtsverkehr (OB Teheran 10.2016).

Es gibt verfahrensrechtliche Bestimmungen, die den Richtern die Anweisung geben, Quellen zu kontaktieren, wenn es
keinen Gesetzestext zum Vorfall gibt. Weiters gibt es eine Bestimmung im Strafgesetzbuch, die Richtern ermdoglicht,
sich auf ihr persoénliches Wissen zu berufen, wenn sie Urteile fallen (ICHR 7.12.2010).

Sicherheitsbehorden

Diverse Behorden teilen sich die Verantwortung zur Vollstreckung der Gesetze und Aufrechterhaltung der Ordnung. So
das Informationsministerium, die Ordnungskrafte des Innenministeriums und die Revolutionsgarden, die direkt dem
Obersten Fuhrer Khamenei berichten. Die Basij-Krafte, eine freiwillige paramilitarische Gruppierung mit lokalen
Niederlassungen in Stadten und Dorfern, sind zum Teil als Hilfseinheiten zum Gesetzesvollzug innerhalb der
Revolutionsgarden tatig. Die Sicherheitskrafte werden nicht als vollig effektiv bei der Verbrechensbekampfung
angesehen und Korruption und Straffreiheit sind weiter problematisch. Menschenrechtsgruppen beschuldigten
reguldre und paramilitdrische Sicherheitskrafte (wie zum Beispiel die Basij), zahlreiche Menschenrechtsverletzungen
begangen zu haben. Es gibt keinen transparenten Mechanismus, um Missbrauche der Sicherheitskrafte zu
untersuchen oder zu bestrafen. Es gibt nur wenige Berichte, dass die Regierung Tater diszipliniert (US DOS 3.3.2017).

Die Polizei unterteilt sich in Kriminalpolizei, Polizei fir Sicherheit und o6ffentliche Ordnung (Sittenpolizei),
Internetpolizei, Drogenpolizei,  Grenzschutzpolizei,  Klstenwache, Militarpolizei  Luftfahrtpolizei,  eine
Polizeispezialtruppe zur Terrorbekdmpfung und Verkehrspolizei. Die Polizei hat auch einen eigenen Geheimdienst.
Eine Sonderrolle nehmen die Revolutionsgarden (Sepah-e Pasdaran-e Enghelab-e Islami) ein, deren Auftrag formell der
Schutz der Islamischen Revolution ist. Als Parallelarmee zu den reguldren Streitkraften durch den Staatsgrinder
Khomeini aufgebaut, haben sie neben ihrer herausragenden Bedeutung im Sicherheitsapparat im Laufe der Zeit
Wirtschaft, Politik und Verwaltung durchsetzt und sich zu einem Staat im Staate entwickelt. Militdrisch kommt ihnen
eine hohere Bedeutung als dem regularen Militar zu. Sie verfigen Uber eigene Gefangnisse und eigene Geheimdienste
sowie engste Verbindungen zum Revolutionsflhrer. Organisatorisch den Pasadaran unterstellt ist die sog. Bassij-
Bewegung, ein paramilitarischer Freiwilligenverband, dem auch Frauen angehoéren. Das Ministerium fir Information ist
als Geheimdienst ("Vezarat-e Etela'at") mit dem Schutz der nationalen Sicherheit, Gegenspionage und der
Beobachtung religioser und illegaler politischer Gruppen beauftragt. Aufgeteilt ist dieser in den Inlandsgeheimdienst,
Auslandsgeheimdienst, Technischen Aufklarungsdienst und eine eigene Universitdt. Dabei kommt dem
Inlandsgeheimdienst die bedeutendste Rolle bei der Bekdmpfung der politischen Opposition zu. Der Geheimdienst tritt
bei seinen MaBnahmen zur Bekdmpfung der politischen Opposition nicht als solcher auf, sondern bedient sich
Uberwiegend der Sicherheitskrafte und der Justiz. Das regulare Militar (Artesh) erfillt im Wesentlichen Aufgaben der
Landesverteidigung und Gebaudesicherung. Neben dem "Hohen Rat fiir den Cyberspace" beschaftigt sich die iranische
Cyberpolice mit Internetkriminalitdt mit Fokus auf Wirtschaftskriminalitat, Betrugsfélle und Verletzungen von
Privatsphare im Internet sowie der Beobachtung von Aktivitaten in sozialen Netzwerken und sonstigen politisch
relevanten AuRerungen im Internet. Sie steht auf der EU-Menschenrechtssanktionsliste (AA 8.12.2016).

Die "Sepah Pasdaran" (Revolutionsgarden) sind heute die machtigste Instanz im Iran, sowohl politisch, als auch
wirtschaftlich und militérisch. Die regulare Armee spielt neben den Pasdaran eine sehr sekundare Rolle. Die Pasdaran
sind mit modernsten Waffen ausgerustet. Sie sind schlagkraftig und entscheiden alle militarischen Fragen, und die
reguldare Armee ist dagegen vollig in den Hintergrund geraten. Inzwischen gelten sie auch als die grof3te wirtschaftliche



Macht des Landes. Die Pasdaran bekommen zum einen Konzessionen fur alle groReren infrastrukturellen Projekte im
Iran. Ob es um Staudamme geht oder um den Straf3enbau, den Bau von Hafen oder Flughafen: An allen GroRprojekten
sind die Pasdaran beteiligt. Dartber hinaus kontrollieren sie die Hafen und Flughdfen und damit auch den gesamten
Markt, Aus- und Einfuhren und vor allem auch den Schwarzmarkt. Sie kénnen Waren ins Land bringen und ausfuhren,
ohne Zoll oder Steuern zu bezahlen. Die Pasdaran sind auch beteiligt an Olprojekten. Die Pasdaran sind an den
Entscheidungen sowohl im Atomstreit als auch in sonstigen politisch wichtigen Angelegenheiten direkt mitbeteiligt. Sie
sind sehr stark involviert in das Atomprogramm. lhre ehemaligen Kommandeure sitzen an den Schalthebeln der
Macht. 2005 hat Mahmud Ahmadinedschad, als er zum ersten Mal zum Staatsprasidenten gewahlt wurde, die meisten
und wichtigsten Schlisselpositionen mit Kommandanten der Pasdaran besetzt (DW 13.6.2013). Sie sind eng mit der
Politik verzahnt und konnten in den vergangenen Jahren ihren wirtschaftlichen Einfluss ausbauen. Sie sind in allen
Sektoren aktiv, mit teilweise monopolartigen Stellungen in der Rustungs- und Bauindustrie, bei Energieprojekten, im
Schmuggel von Konsumgutern und im Telekommunikationssektor (DW 13.6.2013, vgl. FH 2016).

Mit willkUrlichen Verhaftungen kann und muss jederzeit gerechnet werden, da vor allem die Basijis nicht nach iranisch-
rechtsstaatlichen Standards handeln. Auch Verhaltensweisen, die an sich (noch) legal sind, kdnnen das Misstrauen der
Basijis hervorrufen. Basijis sind ausschlie3lich gegenlber dem Obersten Fihrer loyal und haben oft keinerlei regulare
polizeiliche Ausbildung, die sie mit rechtlichen Grundprinzipien polizeilichen Handelns vertraut gemacht hatten. Basijis
haben StUtzpunkte u.a. in Schulen, wodurch die permanente Kontrolle der iranischen Jugend gewahrleistet ist.
Schatzungen Uber die Zahl der Basijis gehen weit auseinander. Viele Schatzungen nehmen an, dass heute mehrere
Millionen Basijis im Iran tatig sind. Bereits auffilliges Héren (insb. westlicher) Musik, die AuRerung der eigenen
Meinung zum Islam oder gemeinsame Autofahrten junger nicht miteinander verheirateter Manner und Frauen kann
den Unwillen zufdllig anwesender Basijis bzw. mit diesen sympathisierenden Personen hervorrufen. Willkurliche
Verhaftungen oder Verprigelung durch Basijis kénnen in diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen werden. Zu
Verhaftungen kommt es immer wieder auch, wenn (junge) Menschen gemischtgeschlechtliche Partys feiern oder sie
sich nicht an die Bekleidungsvorschriften halten. Manchmal kann bei Frauen schon ein zu kurzer/ enger Mantel oder
das Hervorlugen von Haarstrahnen unter dem Kopftuch flr eine Verhaftung, bei Ménnern zu eng anliegende Jeans,
das Tragen von Goldschmuck oder ein auRergewdhnlicher Haarschnitt reichen (OB Teheran 10.2016).

Folter und unmenschliche Behandlung

Die Verfassung verbietet alle Formen der Folter, um Gestandnisse oder andere Informationen zu erlangen, es gibt aber
glaubwurdige Berichte, dass Sicherheitskrafte und Gefangnispersonal Haftlinge folterten oder missbrauchten. Einige
Geféngnisse, einschlielich das Evin Gefangnis (Trakt 209 ist unter Kontrolle des Geheimdienstes) in Teheran sind
berlchtigt fir grausame und anhaltende Folter von politischen Gefangenen (US DOS 3.3.2017, vgl. AA 8.12.2016).
Menschenrechtsorganisationen berichteten, dass Verweigerung von medizinischer Versorgung in Gefdngnissen als
Bestrafung genutzt wurde (US DOS 3.3.2017, vgl. Al 22.2.2017).

Es war nach wie vor Ublich, Inhaftierte zu foltern und anderweitig zu misshandeln, insbesondere wahrend Verhoren,
um auf diese Weise "Gestandnisse" zu erpressen. Gefangene, die sich in Gewahrsam des Ministeriums fiur
Geheimdienste oder der Revolutionsgarden befanden, mussten routinemafRig lange Zeitrdume in Einzelhaft
verbringen, was den Tatbestand der Folter erfillte. Vorwirfen von Inhaftierten, dass sie gefoltert oder anderweitig
misshandelt worden seien, gingen die Behdrden grundsatzlich nicht nach. In einigen Fallen drohten sie den
Betreffenden weitere Folter und harte Strafen an. Richter lieRen weiterhin unter Folter erpresste "Gestandnisse" als
Beweismittel gegen Angeklagte zu, obwohl dies nach der Strafprozessordnung von 2015 nicht zuldssig ist. In der
Strafprozessordnung war nicht geregelt, wie Richter und Staatsanwalte vorzugehen haben, um Foltervorwiirfe zu
untersuchen und sicherzustellen, dass Gestandnisse freiwillig erfolgen. Andere Bestimmungen der
Strafprozessordnung, wie z. B. die Garantie, dass ein Gefangener unmittelbar nach der Festnahme und wahrend der
Untersuchungshaft das Recht auf einen Rechtsbeistand hat, wurden in der Praxis haufig ignoriert, wodurch Folter
begunstigt wurde (Al 22.2.2017).

Die iranische Strafrechtspraxis unterscheidet sich massiv von jener der europaischen Staaten: Kérperstrafen sowie die
Todesstrafe sind nach wie vor an der Tagesordnung. Derzeit ist bei Ehebruch noch die Strafe der Steinigung
vorgesehen (auf welche vom "Geschadigten" gegen eine Abstandsgeldzahlung verzichtet werden kann). Zwar wurde im
Jahr 2002 ein Moratorium fiir die Verhangung der Steinigungsstrafe erlassen, jedoch wurde dies im Jahr 2009 vom
damaligen Justizsprecher fur nicht bindend erklart. Es befinden sich noch mehrere Personen beiderlei Geschlechts auf



der "Steinigungsliste". Seit 2009 sind jedoch keine Falle von Steinigungen belegbar. Bei Delikten, die im krassen
Widerspruch zu islamischen Grundsatzen stehen, kénnen jederzeit Kérperstrafen ausgesprochen und auch exekutiert
werden. Bereits der Besitz geringer Mengen von Alkohol kann zur Verurteilung zu Peitschenhieben fihren (eine
zweistellige Zahl an Peitschenhieben ist dabei durchaus realistisch) (OB Teheran 10.2016, vgl. UN Human Rights
Council 13.3.2017). Daruber hinaus gibt es Berichte, wonach politische Gefangene mit Elektroschocks gefoltert werden.
Weitere berichtete Foltermethoden sind Verprigeln, Schlagen auf FulRsohlen und andere Korperteile, manchmal
wahrend die Haftlinge mit dem Kopf nach unten an der Decke aufgehangt waren, Verbrennungen mit Zigaretten und
heiBen Metallgegenstanden, Scheinhinrichtungen (davon wissen praktisch alle politischen Gefangene aus eigener
Erfahrung zu berichten), Vergewaltigungen - teilweise durch Mitgefangene - die Androhung von Vergewaltigung,
Einzelhaft, Entzug von Licht, Nahrung und Wasser, und die Verweigerung medizinischer Behandlung (OB Teheran
10.2016).

Korruption

Das Gesetz sieht Strafen fir Korruption im 6ffentlichen Bereich vor, aber die Regierung implementierte dieses Gesetz
nicht effektiv, und so blieb Korruption ein ernstes und allgegenwartiges Problem in allen drei Staatsgewalten. Es
bestehen  zahlreiche staatliche Behérden um die Korruption zu bekdmpfen, darunter das
Antikorruptionshauptquartier und die Antikorruptionsarbeitsgruppe, das Komitee zur Bekampfung der Korruption in
der Wirtschaft und die Organisation der Generalinspektion. Von allen Regierungsmitgliedern (einschlielich Ministerrat
und Mitglieder des Wachterrats, Schlichtungsrat und der Expertenversammlung) wird ein jahrlicher Bericht Uber die
Vermogenslage verlangt. Es gibt keine Information, ob diese Personen sich an die Gesetze halten (US DOS 3.3.2017, vgl.
FH 2017). Auch ist das Justizwesen nicht frei von Korruption; nach belastbaren Aussagen von Rechtsanwalten ist ca. ein
Drittel der Richter bei entsprechender Gegenleistung zu einem Entgegenkommen bereit (AA 8.12.2016).

Transparency International fuhrt Iran in seinem Korruptionsindex von 2016 auf Platz 131 von 176 untersuchten
Landern (2015: Platz 130 von 168 untersuchten Landern) (Tl 25.1.2017, vgl. GIZ 3.2017c). Es konnte sich im Iran kaum
eine eigenstandige Wirtschaft entwickeln, dieses Problem wird durch die weit verbreitete Korruption noch verscharft
(GIZ 3.2017¢).

Wehrdienst

Die Lange des verpflichtenden Wehrdienstes ist von den individuellen Verhaltnissen abhangig und betragt 18 bis 24
Monate. Aus gesundheitlichen oder sozialen Grinden koénnen Wehrpflichtige ausgemustert werden. Studenten
kénnen, wenn sie im Ausland studieren mdchten, unter Hinterlegung einer Kaution (150.000.000 IRR, ca. 4.000,-€)
zurlckgestellt werden (AA 8.12.2016).

Wehrdienstpflichtige, d.h. mannliche Staatsangehorige Gber 18 Jahren, die nicht etwa aufgrund eines Studiums
vorUbergehend von der Wehrdienstpflicht befreit sind, dirfen mit wenigen Ausnahmen vor Ableistung ihres
Wehrdienstes das Land nicht verlassen (d.h. sie erhalten erst danach einen Reisepass). Angehdrige der Streitkrafte und
der Polizei dirfen das Land nur mit Zustimmung ihres Dienstes verlassen. Es gibt einige Moglichkeiten, nur einen
kirzeren Wehrdienst abzuleisten, etwa fur Iraner, deren Vater bereits im Irak-lIran-Krieg gekdmpft haben. Die Zusténde
beim iranischen Militér sind in der Regel wesentlich harter als in europaischen Streitkraften (berichtet wird regelmaRig
Uber unzureichende Verpflegung, unzureichende Ausristung, drakonische Strafen etc). Da Homosexualitat offiziell als
Krankheit gilt, werden Homosexuelle vom Militdrdienst befreit und kdnnen keine Beamtenfunktionen austben. Es gibt
keinen Wehrersatzdienst. In besonderen Fallen, etwa Sportler oder bei guten Beziehungen zu relevanten Stellen, kann
nach einer 60-tagigen Grundausbildung jedoch eine Art "Ersatzdienst" fUr weitere 22 Monate u.a. in Ministerien oder
bei Sportverbanden absolviert werden (OB Teheran 10.2016).

Manner, die keinen Wehrdienst ableisten und auch nicht vom Wehrdienst ausgenommen sind, kommen nicht fiir Jobs
in der Regierung in Frage und haben Ublicherweise auch keinen Zugang zu gut bezahlten Jobs. Sie kdnnen zudem auch
keinen Reisepass beantragen (Al Monitor 19.12.2013)

Mit 21.3.2015 wird der Wehrdienst fir alleinstehende Manner auf 24 Monate verlangert. FUr verheiratete
Wehrpflichtige reduziert sich die Dauer um drei Monate pro Kind (Voice of America 10.10.2014).

Wehrdienstverweigerung / Desertion

Die Strafen bei Nichtmeldung variieren abhangig von der Frage, ob sich das Land im Kriegszustand befindet oder nicht.



Personen, die sich zu spat melden, sind verpflichtet zusatzlich drei Monate Wehrdienst zu veriben. Wehrpflichtige, die
sich zu spat oder gar nicht melden und aufgegriffen werden, erhalten ihre Bescheinigung Uber die Ableistung des
Wehrdienstes teilweise mit erheblicher Verspatung. Ein Freikauf von der Wehrpflicht ist nicht mehr moglich.
Religionsfuhrer Khamenei hat aber die Jahrgange bis einschlieBlich 1975, die bislang keinen Wehrdienst geleistet
hatten, freigestellt (AA 8.12.2016).

Junge Manner ab 18 Jahren, die zum Wehrdienst einberufen wurden und sich nach der Einberufung nicht bei den
Behorden melden, werden als Wehrdienstverweigerer betrachtet. Im Iran gibt es keinen Wehrersatzdienst, und eine
Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgrinden wird nicht

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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