jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/4/2 W228
2192044-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.04.2019

Entscheidungsdatum

02.04.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4
FPG 846

FPG 8§52 Abs2 72
FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG 8§53 Abs3 Z1
FPG §55 Abs1

FPG 8§55 Abs1a
FPG 855 Abs2

FPG §55 Abs3
Spruch

W228 2192044-1/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter in der
Beschwerdesache des XXXX , geboren am XXXX1995 , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch die ARGE
Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
07.03.2018, ZI. XXXX, nach Durchfthrung einer mundlichen Verhandlung am 15.03.2019 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 20058 9 BFA-VG, sowie 88 46, 52 Abs. 2 Z 2
und Abs. 9, 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1, 55 Abs. 1 bis 3 FPG als unbegriindet abgewiesen, mit der Mal3gabe, dass es bei
Spruchpunkt VI. zu lauten hat: "Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur lhre freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Ihrer Haftentlassung."
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, hat sein Heimatland verlassen, ist illegal in das
Bundesgebiet eingereist und hat am 22.05.2016 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Bei der Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 22.05.2016 gab der Beschwerdefihrer zu
seinem Fluchtgrund an, dass die allgemeine Lage und die wirtschaftliche Situation in Afghanistan schlecht seien. Er
habe zusatzlich noch einen eigenen Fluchtgrund, den kénne er aber nicht nennen, da er diesen auf einer CD
gespeichert habe, die er in Ungarn verloren habe.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 13.07.2017 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines
Dolmetschers fur die Sprache Dari niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme legte der
Beschwerdefihrer eine Vielzahl an Dokumenten beziglich der Ermordung seiner Mutter, seiner Schwester und seines
Onkels vaterlicherseits vor. Er flhrte aus, dass er in Kabul geboren sei und bis zu seiner Ausreise dort gelebt habe. Sein
Vater, seine Stiefmutter, sein Halbbruder, sein Bruder und seine jingere Schwester wirden nach wie vor an einem
geheimen Ort in Afghanistan leben. Zu den Grinden fiir seine Ausreise befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, dass
zuerst sein Onkel vaterlicherseits und danach seine Mutter und seine Schwester von den Feinden der Familie, zwei
Personen namens XXXX und XXXX , getdtet worden seien. Auf den Beschwerdefiihrer sei eines Abends geschossen
worden. Zwei Personen seien mit dem Motorrad in eine Gasse in der Nahe des Hauses des Beschwerdefuhrers
hineingefahren. Eine der Personen habe schlielich aus zehn Meter Entfernung auf den Beschwerdeflihrer geschossen
und acht Schusse abgefeuert. Der Beschwerdefuhrer habe geschrien, sein Bruder habe ihn gehért und sei ihm zu Hilfe
geeilt und der Angreifer sei daraufhin weggelaufen. Der Vater und der Bruder des Beschwerdeflhrers hatten den
Beschwerdefihrer ins Krankenhaus gebracht. Auf dem Weg dorthin habe der Vater die Polizei verstandigt. Der
Beschwerdefihrer brachte weiters vor, dass seine Familie schon mehrere Male angegriffen worden sei. XXXX wolle die
gesamte Familie des Beschwerdefihrers vernichten. Sie habe es auf den Besitz der Familie abgesehen. Auch sein Vater
sei von XXXX angegriffen worden. Er habe versucht, ihn mit einem Messer zu attackieren. Der Vater des
Beschwerdefiihrers habe nach der Ermordung der Mutter und der Schwester des Beschwerdefuhrers mit den Medien
daruber gesprochen. Er wollte eine Haftstrafe fir den Morder. Die Regierung habe den Vater des Beschwerdefthrers
daraufhin festnehmen lassen und er sei misshandelt worden. XXXX und XXXX hatten gute Kontakte zur Regierung.
XXXX sei zwar als Mérder zum Tode verurteilt worden, es habe damals aber die demokratische Regierung des Karzai
geherrscht und sei das Todesurteil nicht vollzogen worden.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 07.03.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
(Spruchpunkt 1) und bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. GemaR § 57
AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemaRs
10 Abs.1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemaf3§ 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt V.. Gemdal3§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemald § 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Weiters wurde ausgefthrt, dass
die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den
Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zu seinem
Fluchtgrund, zur Situation im Falle seiner Rickkehr und zur Lage in seinem Herkunftsstaat. Es habe keine glaubhafte
Geféhrdungslage festgestellt werden kénnen. Der Beschwerdefiihrer habe keine Verfolgung glaubhaft machen
kdénnen. Dem Beschwerdeflhrer kdnne eine Rickkehr nach Afghanistan zugemutet werden.

Gegen verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde mit Schreiben der damaligen Rechtsvertretung des
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Beschwerdefiihrers vom 04.04.2018 Beschwerde erhoben. Darin wurde zundachst das in der Einvernahme vom
13.07.2017 erstattete Vorbringen wiederholt und wurde ausgefiihrt, dass sich die im Bescheid zitierten Landerberichte
nur unzureichend mit dem Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers auseinandersetzen wirden. Es wurde
vorgebracht, dass dem Beschwerdefuhrer in Afghanistan Verfolgung aufgrund von Grundstlckstreitigkeiten drohe. Er
werde in ganz Afghanistan aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu seiner Familie verfolgt. Die belangte Behdrde habe es
vollig unterlassen, sich mit den Uber 20 Dokumenten, die der Beschwerdeflihrer als Beweismittel vorgelegt habe,
auseinanderzusetzen. Der Beschwerdefuhrer habe zu dem Vorfall, bei welchem er angeschossen worden sei, sowohl
medizinische Befunde als auch einen Polizeibericht vorgelegt. Dies sei von der belangten Behdérde nicht gewdrdigt
worden. Es gehe aus den vorgelegten Dokumenten eindeutig hervor, dass die Familie des Beschwerdeflhrers immer
wieder versucht habe, den Schutz des afghanischen Staates in Anspruch zu nehmen, allerdings ohne Erfolg. Es sei zwar
zu einer Festnahme im Zusammenhang mit dem Mord an der Mutter und Schwester des Beschwerdefiihrers
gekommen, dennoch habe nicht verhindert werden kdnnen, dass Auftragsmorder zum Beschwerdefiihrer geschickt

wurden.
Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 10.04.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Am 25.07.2018 langte eine Verstandigung der Behorde von der Anklageerhebung gegen den Beschwerdeflhrer vom
12.07.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Am 22.11.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Verstandigung von einer rechtskraftigen Verurteilung des
BG Donaustadt vom 19.11.2018 ein.

Am 28.01.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Verstandigung der Behorde von der Anklagerhebung gegen
den Beschwerdeflihrer vom 16.01.2019 ein.

Am 12.02.2019 wurde die Verstandigung der Fremdenbehdrden vom Strafantritt eines Fremden vom 06.02.2019 an
das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt.

Am 25.02.2019 wurde die geklrzte Urteilausfertigung des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 29.01.2019 zu ZI.
145 Hv 2/19f an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt.

Am 06.03.2019 wurde die Verstandigung der Fremdenbehdrden vom Strafantritt eines Fremden vom 01.03.2019 an
das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt.

Am 12.03.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht die schriftliche Ubersetzung der vom Beschwerdefiihrer in Dari
vorgelegten Dokumente ein.

Am 15.03.2019 fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers und seiner Rechtsvertretung durch. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl blieb
unentschuldigt fern.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsburger, geboren XXXX . Er wurde in Kabul geboren, ist dort
aufgewachsen und hat bis zu seiner Ausreise aus Afghanistan dort gelebt. Er hat elf Jahre lang die Schule besucht.
Neben der Schule hat er in einer Schneiderei gearbeitet. Die letzten zwei Jahre vor seiner Ausreise aus Afghanistan war
der Beschwerdefiihrer Besitzer eines Bekleidungsgeschaftes.

Der Vater, die Stiefmutter, der Halbbruder und die Schwester sowie die Tante vaterlicherseits des Beschwerdefiihrers
sind nunmehr in der Tlrkei aufhaltig. Der Bruder des Beschwerdeflihrers sowie dessen Frau und Kinder sind in
Griechenland aufhaltig.

Der Beschwerdefihrer ist volljahrig und ledig. Er ist gesund und arbeitsfahig. Der Beschwerdeflhrer ist Tadschike, ist
sunnitischer Moslem und spricht Dari.

Der Beschwerdeflhrer ist illegal spatestens am 22.05.2016 in das Bundesgebiet eingereist. Es halten sich keine
Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer hat in
Osterreich eine Lebensgefahrtin.



Der Beschwerdeflhrer wurde am 21.11.2017 zu ZI. 036 HV 57/2017h vom Landesgericht Krems an der Donau zu einer
bedingten Freiheitstrafe von zehn Monaten, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren,
wegen 88288 Abs. 1 und 4, 297 Abs. 1 erster Fall StGB rechtkraftig verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 23.08.2018 zu ZL. 010 U 174/2018d vom Bezirksgericht Donaustadt zu einer
Freiheitstrafe von drei Wochen wegen 8§ 15, 127 StGB rechtkraftig verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 29.01.2019 zu 145 HV 2/2019f vom Landesgericht fur Strafsachen Wien zu einer
Freiheitstrafe von neun Monaten, davon sechs Monate bedingt, wegen § 15 StGB iVm § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG, 8
27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG rechtkraftig verurteilt.

Weiters liegt eine Verwaltungsstrafe nach § 1 Abs. 1 Z 1 und Z 2 WLSG sowie eine Verwaltungsstrafe nachs 81 Abs. 1
SPG vor.

Der Beschwerdefuhrer hat Deutschkurse in St. Andra Woérdern besucht und gemeinnitzige Arbeit am Bauhof St. Andra
Wordern geleistet. Er hat keine Deutschprifung abgelegt. Er hat mit dem Verein XXXX St. Andra Wordern an der XXXX

teilgenommen.

Der Beschwerdefuhrer war in Afghanistan keiner konkreten individuellen Verfolgung ausgesetzt. Es wird festgestellt,
dass dem Beschwerdefiihrer im Falle der Rickkehr nach Afghanistan keine Verfolgungsgefahr durch XXXX und XXXX
droht. Die Ermordung seiner Mutter und Schwester fand nicht statt. Es gab keinen Mordversuch am Beschwerdefihrer
durch einen Motorrad-Schitzen. Auch eine Gefahrdung anderer Verwandter gab es nicht.Im Falle einer Verbringung
des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat droht diesem kein reales Risiko einer Verletzung der Art. 2 oder 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge EMRK).

Die Wohnraum- und Versorgungslage ist in Mazar-e Sharif sehr angespannt. Bei einer Rickkehr nach Afghanistan und
einer Ansiedelung in der Stadt Mazar-e Sharif kann der Beschwerdefihrer jedoch grundlegende und notwendige
Lebensbedurfnisse, wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft, befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw.

existenzbedrohende Situation zu geraten. Er kann selbst fur sein Auskommen und Fortkommen sorgen.

Es herrscht derzeit im Westen und Norden Afghanistans - darunter die Provinzen Herat und Balkh - eine
Trockenperiode (Darre). Es kommt zwar zu Wasserknappheit und einer unzureichenden Wasser- bzw.
Lebensmittelversorgung im Umland von Mazar-e Sharif und in den landlichen Gebieten der Provinz Herat, daruber,
dass es auch in den Stadten Mazar-e Sharif oder Herat keine ausreichende Wasser- oder Lebensmittelversorgung
gabe, ist den aktuellen Berichten jedoch nichts zu entnehmen, zumal insbesondere die Stadte Herat und Mazar-e
Sharif lediglich der IPC-Kategorie 2 (stressed) zugeordnet sind und die Prognose keine Verschlechterung abzeichnet.
Jedenfalls wird auch Uber entsprechende - teilweise auch international unterstitzte - staatliche Reaktionen und
HilfsmaBBnahmen berichtet.

Jedoch entwickelt sich die Stadt Mazar-e Sharif wirtschaftlich gut. Es entstehen neue Arbeitsplatze, Firmen siedeln sich
an und auch der Dienstleistungsbereich wachst. Im Juni 2017 wurde ein groRes Projekt ins Leben gerufen, welches
darauf abzielt, die Armut und Arbeitslosigkeit in der Provinz Balkh zu reduzieren. Zudem liegen die Léhne fur
Gelegenheitsarbeiten in der Stadt Mazar-e Sharif klar Gber dem Funfjahresdurchschnitt. Die Provinz Balkh zahlt daher
zu den stabilsten Provinzen Afghanistans.

Auch wenn die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedurfnisse, wie etwa der Zugang zu Arbeit,
Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung aufgrund der aktuellen Dirre nur sehr eingeschrankt méglich ist, so
ist die Versorgung der afghanischen Bevolkerung in der Stadt Mazar-e Sharif dennoch zumindest grundlegend
gesichert.

Es ist dem Beschwerdefiihrer méglich nach anfanglichen Schwierigkeiten nach einer Ansiedlung in der Stadt Mazar-e
Sharif Full zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fiihren, wie es auch andere Landsleute fUhren
kénnen.

Zur Situation im Herkunftsland Afghanistan wird Folgendes festgestellt:
Kabul

Einst als relativ sicher erachtet, ist die Hauptstadt Kabul von o&ffentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffen der
Taliban betroffen, die darauf abzielen, die Autoritat der afghanischen Regierung zu untergraben. Regierungsfeindliche,
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bewaffnete Gruppierungen inklusive des IS versuchen in Schlisselprovinzen und -distrikten, wie auch in der
Hauptstadt Kabul, Angriffe auszuftihren. Im Jahr 2017 und in den ersten Monaten des Jahres 2018 kam es zu mehreren
"high-profile"-Angriffen in der Stadt Kabul; dadurch zeigte sich die Angreifbarkeit/Vulnerabilitat der afghanischen und
auslandischen Sicherheitskrafte.

Im Zeitraum 1.1.2017- 30.4.2018 wurden in der Provinz 410 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert.
Militarische Operationen und MalBnahmen der afghanischen Regierung in der Provinz Kabul:

Regelmalig werden in der Hauptstadt Sicherheitsoperationen durch die Regierung in unterschiedlichen Gebieten
ausgefuhrt. Im Rahmen des neuen Sicherheitsplanes sollen aulerdem Hausdurchsuchungen ausgefiihrt werden. Um
die Sicherheitslage in Kabul-Stadt zu verbessern, wurden im Rahmen eines neuen Sicherheitsplanes mit dem Namen
"Zarghun Belt" (der grune Gurtel), der Mitte August 2017 bekannt gegeben wurde, mindestens 90 Kontrollpunkte in
den zentralen Teilen der Stadt Kabul errichtet. Die afghanische Regierung deklarierte einen Schlisselbereich der
afghanischen Hauptstadt zur "Green Zone" - dies ist die Region, in der wichtige Regierungsinstitutionen, auslandische
Vertretungen und einige Betriebe verortet sind. Kabul hatte zwar niemals eine formelle "Green Zone"; dennoch hat
sich das Zentrum der afghanischen Hauptstadt, gekennzeichnet von bewaffneten Kontrollpunkten und
Sicherheitswanden, immer mehr in eine militdrische Zone verwandelt. Die neue Strategie beinhaltet auch die
SchlieBung der SeitenstralBen, welche die Hauptstadt Kabul mit den angrenzenden Vorstddten verbinden; des
Weiteren, werden die Sicherheitskrafte ihre Prasenz, Personenkontrollen und geheimdienstlichen Aktivitdten erhéhen.
Damit soll innerhalb der Sicherheitszone der Personenverkehr kontrolliert werden. Die engmaschigen
SicherheitsmaBnahmen beinhalten auch eine erhdhte Anzahl an Sicherheitskrdften und eine Verbesserung der
Infrastruktur rund um SchlUsselbereiche der Stadt. Insgesamt beinhaltet dieser neue Sicherheitsplan 52 MalBnahmen,
von denen die meisten nicht verdffentlicht werden. Auch Ubernimmt die ANA einige der pordsen Kontrollpunkte
innerhalb der Stadt und bildet spezialisierte Soldaten aus, um Wache zu stehen. Des Weiteren soll ein kreisférmiger
innerer Sicherheitsmantel entstehen, der an einen duf3eren Sicherheitsring nahtlos anschlief3t - alles dazwischen muss
geraumt werden.

Regierungsfeindliche Gruppierungen in der Provinz Kabul:

Sowohl die Taliban als auch der IS vertben &ffentlichkeitswirksame (high-profile) Angriffe in der Stadt Kabul, auch dem
Haqggani-Netzwerk wird nachgesagt, Angriffe in der Stadt Kabul zu verlUben. So existieren in der Hauptstadt Kabul
scheinbar eine Infrastruktur, Logistik und moglicherweise auch Personal ("terrorists to hire"), die vom Haqqgani-
Netzwerk oder anderen Taliban-Gruppierungen, Splittergruppen, die unter der Flagge des IS stehen, und
gewaltbereiten pakistanischen sektiererischen (anti-schiitischen) Gruppierungen verwendet werden.

Zum Beispiel wurden zwischen 27.12.2017 und 29.1.2018 acht Angriffe in drei Stadten ausgefuhrt, zu denen neben
Jalalabad und Kandahar auch Kabul zahlte - funf dieser Angriffe fanden dort statt. Nichtsdestotrotz deuten die
verstarkten Angriffe - noch - auf keine grof3ere Veranderung hinsichtlich des "Modus Operandi" der Taliban an.

Mazar-e Sharif:

Mazar-e Sharif ist die Hauptstadt der Provinz Balkh. Mazar-e Sharif liegt an der Autobahn zwischen Maimana und Pul-
e-Khumri und ist gleichzeitig ein Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die Region entwickelt sich
wirtschaftlich gut. Es entstehen neue Arbeitspldtze, Firmen siedeln sich an und auch der Dienstleistungsbereich
wachst.

In Mazar-e Sharif gibt es einen internationalen Flughafen, durch den die Stadt sicher zu erreichen ist.

Die Provinz Balkh ist nach wie vor eine der stabilsten Provinzen Afghanistans, sie zahlt zu den relativ ruhigen Provinzen
in Nordafghanistan. Manchmal kommt es zu ZusammenstéRBen zwischen Aufstandischen und den afghanischen
Sicherheitskraften.

Im Zeitraum 1.1.2017-30.4.2018 wurden in der Provinz 93 sicherheitsrelevante Vorfélle registriert. Die
Bevolkerungszahl der Provinz wird auf 1.382.155 geschatzt.

2. BeweiswUrdigung:

Hinsichtlich der Herkunft, Religions- und Volksgruppenzugehorigkeit, Sprache, Arbeitsfahigkeit stltzt sich das
Bundesverwaltungsgericht auf die Angaben des Beschwerdefiihrers.



Die Feststellung zum Aufenthalt der Familie des Beschwerdefihrers in Griechenland bzw. in der Turkei ergibt sich aus
seinem Vorbingen in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellung betreffend die Lebensgefdhrtin des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergibt sich aus seinem
Vorbringen in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerdefiihrer sprach zundchst von seiner
"Freundin”, gab am Ende der Verhandlung schlielich an, mit ihr verlobt zu sein, es habe jedoch keine offizielle
Verlobung stattgefunden. Es ist daher festzustellen, dass es sich um die Lebensgefdhrtin, nicht um die Verlobte des
Beschwerdefiihrers handelt.

Die Feststellung betreffend die Verurteilungen ergibt sich aus dem aktuellen Strafregisterauszug.

Die Feststellung betreffend die Verwaltungsstrafen ergibt sich aus den Vorfihrungen zum Strafantritt der LPD Wien
vom 11.03.2019.

Die Feststellungen betreffend die Deutschkurse sowie die gemeinnUtzige Arbeit ergeben sich aus den vorgelegten
Bestatigungen.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach er im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan einer Verfolgung durch
XXXX und XXXX ausgesetzt ware, ist aus folgenden Erwagungen nicht glaubhaft:

Zundachst ist festzuhalten, dass das vom Beschwerdefihrer erstattete Vorbringen hinsichtlich der Ermordung seiner
Mutter und seiner Schwester schon nicht zu glauben war, da Dokumente, die laut Datierung am 30.05.2002 ausgestellt
wurden, auf der vorgelegten CD ein Anderungsdatum "31.12.2000" aufweisen (siehe exemplarisch Aktenseite 171 und
Dokument auf CD im Pfad \Story\lmported Document\Picture 022.jpg mit 166 KB).

Weiters kommt dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass eines Abends in der Nahe seiner Wohnung zwei
Personen auf einem Motorrad auf ihn zugekommen seien und eine der Personen auf ihn geschossen habe, ebenso
keine Glaubwdardigkeit zu. Zunachst ist festzuhalten, dass ein zeitlicher Zusammenhang zwischen der angeblichen
Ermordung seiner Mutter und seiner Schwester und dem Vorfall, bei dem der Beschwerdefihrer angeschossen
worden sei, nicht erkannt werden kann. So habe sich den Angaben des Beschwerdefuhrers zufolge die Ermordung
seiner Mutter und Schwester ereignet als er acht oder neun Jahre alt gewesen, sohin im Jahr 2003 oder 2004. Der
Vorfall, bei dem er angeschossen worden sei, habe sich ca. zwei Jahre vor seiner Einvernahme vor dem BFA, sohin

Mitte des Jahres 2015, also mehr als zehn Jahre nach der Ermordung seiner Mutter und seiner Schwester, ereignet.

Abgesehen von der zeitlichen Unstimmigkeit ist auszufiihren, dass der Beschwerdefuhrer hinsichtlich des Ablaufs des
Vorfalls mit dem Motorrad-Schitzen teilweise unplausible und unstimmige Angaben tatigte. So flhrte er aus, dass sein
Bruder seine Hilfeschreie gehdrt habe, zu ihm geeilt sei und das Bein des Beschwerdeflhrers mit einem Schal
abgebunden habe, woraufhin der Angreifer sich entfernt habe. Es erscheint jedoch nicht nachvollziehbar wieso der
Angreifer, wenn - wie vom Beschwerdefuhrer vorgebracht - die ganze Familie liquidiert werden soll, den Bruder des
Beschwerdefihrers verschont habe und diesen nicht auch gleich erschossen habe. Auf entsprechenden Vorhalt in der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gab der Beschwerdefuhrer an, dass aufgrund seiner Hilfeschreie
nicht nur sein Bruder, sondern auch die Nachbarn zu ihm geeilt seien und der Angreifer aus diesem Grund die Flucht
ergriffen habe. Dazu ist jedoch zu bemerken, dass der BeschwerdefUhrer vor der belangten Behodrde das
Hinzukommen der Nachbarn mit keinem Wort erwahnte, sondern lediglich angab, dass sein Bruder zu ihm gelaufen

sei.

In einer Gesamtschau kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass sich der Vorfall, bei dem der
Beschwerdefiihrer angeschossen worden sei, tatsachlich so ereignet hat wie von ihm vorgebracht. Die Narbe des
Beschwerdefuhrers am rechten Oberschenkel stellt keinen Beweis fir sein Vorbringen dar, zumal er sich diese Narbe
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anders zugezogen hat. Die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten
Dokumente auf CD, welche gegenstandlichen Vorfall mit dem Motorrad-Schiitzen beweisen sollen, widersprechen dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers. So soll das "Discharge Paper" (nach Patientenbelehrung am 21.09.2015) am
22.09.2015 ausgestellt worden sein, mit einer Bestellung zum Outpatient Department "OPD" am 26.09.2015 fur eine
Diagnosis Procedure Combination "DPC" (siehe Aktenseite 157 und das Dokument \Story\Persische Beschriftung\ 1)
lange persische Beschriftung mit

2.967 KB). Laut der EXIF Info der entsprechenden Datei auf der CD enthélt das EXIF Tag "DateTimeOriginal" den Wert
"2008:03:15 04:11:51". Das Bild wurde mit einer Digitalkamera im Marz 2008 aufgenommen, also mehr als 7 Jahre vor



der Erstellung des angeblichen Dokuments selbst. Das gleiche gilt fir die Operation Notes "27/9/15 OT Notes" (siehe
Aktenseite 161) und das Medikamentenausgabedokument (siehe Aktenseite 159), die Minutenangaben beim EXIF Tag
"DateTimeOriginal" variieren im knappen Minutenbereich.

In einer Gesamtschau erscheint eine konkrete Bedrohung des Beschwerdefihrers durch XXXX und XXXX somit
hauptsachlich aufgrund der Unstimmigkeiten hinsichtlich des Vorfalls mit den Motorrad-Schitzen, aber schlieBlich
auch wegen der Unstimmigkeiten der Daten auf den CDs nicht glaubhaft.

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aufgrund des Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation (Gesamtaktualisierung am 29.06.2018) dem EASO-Bericht "Afghanistan Security Situation -
Update" vom Mai 2018 und der UNHCR-RL vom 30.08.2018.

Die Feststellungen zu den Folgen einer Ansiedlung des Beschwerdeflhrers in der Stadt Mazar-e Sharif, ergeben sich -
unter Berucksichtigung der von UNHCR aufgestellten Kriterien fir das Bestehen einer internen Schutzalternative fur
Afghanistan - aus den o. a. Landerberichten zu Mazar-e Sharif.

Der Beschwerdeflhrer verfugt Uber eine langjahrige Schulbildung sowie Berufserfahrung als Schneider. Zudem war er
zwei Jahre lange Besitzer eines Bekleidungsgeschafts. Er ist zudem im erwerbsfahigen Alter, volljdhrig, gesund und
arbeitsfahig. Das Gericht geht daher auf Grund dieser Umstande davon aus, dass sich der Beschwerdefihrer nach
anfanglichen Schwierigkeiten, in Mazar-e Sharif niederlassen und sich dort eine Existenz ohne unbillige Harte
aufbauen koénnte. Die schriftliche Stellungnahme der Rechtsvertretung vom 15.03.2019 vermochte somit an den
gegenstandlichen Feststellungen und der Beweiswtrdigung nichts zu andern.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (Z 1) der der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Letztere Variante traf unter Berlicksichtigung der in sténdiger Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VwWGVG vertretenen Ansicht Gber den prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auf die gegenstandliche Konstellation zu (vgl. dazu etwa VwGH
28.07.2016, ZI. Ra 2015/01/0123).

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides

Die "Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht gemal3§ 3 AsylG 1991 setzt positiv getroffene Feststellungen von
Seiten der Behorde und somit die Glaubwurdigkeit des diesen Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 11.06.1997, ZI. 95/01/0627). Im Asylverfahren stellt das Vorbringen des Asylwerbers die
zentrale Entscheidungsgrundlage dar. Dabei genligen aber nicht bloRe Behauptungen, sondern bedarf es, um eine
Anerkennung als Fliichtling zu erwirken, hierflr einer entsprechenden Glaubhaftmachung durch den Asylwerber (vgl.
VWGH 04.11.1992, ZI. 92/01/0560). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe
des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende
Bescheinigungsmittel, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen (VwGH 25.03.1999, 98/20/0559).

So erscheint es im Sinne der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht unschlissig, wenn den
ersten Angaben, die ein Asylwerber nach seiner Ankunft in Osterreich macht, gegeniiber spiteren Steigerungen
erhéhte Bedeutung beigemessen wird (vgl. VWGH 08.07.1993, ZI. 92/01/1000; VwWGH 30.11.1992, Z1.92/01/0832; VWGH
20.05.1992, ZI. 92/01/0407; VwGH 19.09.1990, ZI.90/01/0133). Der Umstand, dass ein Asylwerber bei der Erstbefragung
gravierende Angriffe gegen seine Person unerwahnt gelassen hat (hier Schlage, Ziehen an den Haaren, BegieRBen mit
kaltem Wasser) spricht gegen seine Glaubwurdigkeit (VWWGH 16.09.1992, ZI. 92/01/0181). Die gilt umso mehr fur
Widerspruche (vgl. zur Erstbefragung nach § 19 Abs. 1 AsylG 2005 auch VwGH 02.01.2017, ZI. Ra 2016/18/0323, Rz 8).
Auch unbestrittene Divergenzen zwischen den Angaben eines Asylwerbers bei seiner niederschriftlichen Vernehmung
und dem Inhalt seines schriftlichen Asylantrages sind bei schlissigen Argumenten der Behdrde, gegen die in der
Beschwerde nichts Entscheidendes vorgebracht wird, geeignet, dem Vorbringen des Asylwerbers die Glaubwirdigkeit
zu versagen (Vgl. VWGH 21.06.1994, ZI.94/20/0140). Eine Falschangabe zu einem fur die Entscheidung nicht
unmittelbar relevanten Thema (vgl. VwGH 30.09.2004, ZI.2001/20/0006, zum Abstreiten eines friheren
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Einreiseversuchs) bzw. Widerspruche in nicht mal3geblichen Detailaspekten (vgl. VWGH vom 23.01.1997, ZI. 95/20/0303
zu Widerspruchen bei einer mehr als vier Jahre nach der Flucht erfolgten Einvernahme hinsichtlich der
Aufenthaltsdauer des BFs in seinem Heimatdorf nach seiner Haftentlassung) kénnen fur sich allein nicht ausreichen,
um daraus nach Art einer Beweisregel Uber die Beurteilung der persénlichen Glaubwurdigkeit des Asylwerbers die
Tatsachenwidrigkeit aller Angaben Uber die aktuellen Fluchtgrinde abzuleiten (vgl. dazu auch VWGH 26.11.2003, ZI.
2001/20/0457). Auch oberflachlich und allgemein gehaltene Angaben, welche jeden konkreten, (insbesondere zeitlich)
nachprifbaren Anhaltspunkt vermeiden, und die trotz mehrfacher Aufforderungen, Details zu schildern, erfolgen, sind
grundsatzlich geeignet, in einer schlissigen Begrindung zur Verneinung der Glaubwurdigkeit dieser Angaben
betreffend eine drohende individuelle Verfolgung herangezogen zu werden (vgl. etwa VwWGH 26.06.1996, ZI.
95/20/0205).

Die amtswegigen Ermittlungspflichten im Asylverfahren sind im8 18 Abs. 1 AsylG 2005 geregelt, der inhaltlich nahezu
wortgleich der Vorgangerbestimmung des § 28 AsylG 1997 entspricht. Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§
28 Abs. AsylG 1997 folgend stellt diese Gesetzesstelle eine Konkretisierung der aus§ 37 AVG in Verbindung mit§ 39
Abs. 2 AVG hervorgehende Verpflichtung der Verwaltungsbehérden dar, den fiir die Erledigung der Verwaltungssache
mafRgebenden Sachverhalt von Amts wegen vollstandig zu ermitteln und festzustellen, begriindet aber keine Uber den
Rahmen der angeflhrten Vorschriften hinausgehende Ermittlungspflicht (vgl. VwGH 08.04.2003, ZI. 2002/01/0522).
Grundsatzlich obliegt es dem Asylwerber, alles Zweckdienliche, insbesondere seine wahre Bedrohungssituation in dem
seiner Auffassung nach auf ihn zutreffenden Herkunftsstaat, fur die Erlangung der von ihm angestrebten
Rechtsstellung vorzubringen (Vgl. VWGH 31.05.2001, ZI. 2001/20/0041; VwWGH 23.07.1999, ZI.98/20/0464). Nur im Fall
hinreichend deutlicher Hinweise im Vorbringen eines Asylwerbers auf einen Sachverhalt, der fur die
Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention in Frage kommt, hat
die Behdorde gemaR § 28 AsylG 1997 in geeigneter Weise auf eine Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu
dringen. Aus dieser Gesetzesstelle kann aber keine Verpflichtung der Behdrde abgeleitet werden, Asylgriinde, die der
Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu ermitteln (Vgl. VwWGH 14.12.2000, ZI. 2000/20/0494; VwGH 06.10.1999, ZI.
98/01/0311; VwGH 14.10.1998, Z1.98/01/0222). Die Ermittlungspflicht der Behoérde geht auch nicht soweit, den
Asylwerber zu erfolgversprechenden Argumenten und Vorbringen anzuleiten (vgl. VWGH vom 21.09.2000, ZI.
98/20/0361; VwGH 04.05.2000, ZI.99/20/0599)

Aufgrund der Beweiswirdigung ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung
aus Grunden der GFK glaubhaft zu machen:

Wie bereits in der Beweiswirdigung hinlanglich ausgefihrt wurde, ist es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen, sein
behauptetes individuelles Fluchtvorbringen, im Herkunftsland eine konkrete Verfolgung durch XXXX und XXXX
beflrchten zu missen, glaubhaft zu schildern.

Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides

Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR &8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu
verbinden.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemal3 Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Gemal3 § 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz beziglich dieses Status abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 1Z 13,8 10 Abs. 1 Z 2, § 27 Abs. 2
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und 4 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Antrag auf
interanationalen Schutz auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fiur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu8 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal3
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig erscheinen zu lassen;
vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wurde (vgl. VwGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch
EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Im Fall des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den Feststellungen zu seiner personlichen Situation vor dem
Hintergrund der spezifischen Landerfeststellungen keine konkreten Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines
Hindernisses der Ruckverbringung in seinen Herkunftsstaat Afghanistan.

Der Beschwerdefiihrer lebte bis zu seiner Ausreise aus Afghanistan in Kabul. Wie sich aus den Landerberichten und
insbesondere aus der UNHCR-RL vom 30.08.2018 ergibt, ist eine Ruckkehr des Beschwerdefliihrers nach Kabul nicht
moglich.

Trotz der weiterhin als instabil zu bezeichnenden allgemeinen Sicherheitslage scheint eine Riickkehr nach Afghanistan
im Hinblick auf die regional und sogar innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt unterschiedliche Sicherheitslage
nicht grundsatzlich ausgeschlossen. Der Beschwerdefiihrer kann nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes, unter
Berlcksichtigung der von UNHCR aufgestellten Kriterien flir das Bestehen einer internen Schutzalternative flr
Afghanistan, in zumutbarer Weise auf die Ubersiedlung in andere Landesteile Afghanistans, konkret in die Stadt
Mazar-e Sharif, verwiesen werden:

Was die Sicherheitslage betrifft, wird seitens des erkennenden Gerichts im Hinblick auf die Landerfeststellungen zwar
nicht verkannt, dass die Situation (auch) in der Stadt Mazar-e Sharif nach wie vor angespannt ist. Dennoch ist
festzuhalten, dass die afghanische Regierung die Kontrolle Uber die Hauptstadt Kabul, groRere Transitrouten,
Provinzhauptstadte und fast alle Distriktszentren hat. DarUber hinaus ist Mazar-e Sharif Uber den Luftweg aufgrund
des vorhandenen Flughafens eine sicher erreichbare Stadt.

Aus dem vorliegenden Berichtsmaterial geht hervor, dass Anschldage, insbesondere auf Einrichtungen mit
Symbolcharakter, nicht auszuschlieen sind und in unregelmaRigen Abstanden auch stattfinden. Hierzu ist
auszufihren, dass die weltweit zu verzeichnende Zunahme von Terroranschlagen fur sich alleine betrachtet noch nicht
die Schlussfolgerung zu tragen vermag, dass die Ausweisung in einen von Terroranschlagen betroffenen Staat
automatisch gegen Art. 3 EMRK verstoRBen wirde bzw. fir den Betroffenen unzumutbar wére. Die verzeichneten
Anschlage ereignen sich hauptsachlich im Nahebereich staatlicher Einrichtungen und richten sich mehrheitlich gezielt
gegen die Regierung und internationale Organisationen sowie Restaurants, Hotels oder dhnliche Einrichtungen, in
denen vorwiegend auslandische Personen verkehren. Die genannten Gefdhrdungsquellen sind in reinen
Wohngebieten nicht anzunehmen, weshalb die Sicherheitslage in der Stadt Mazar-e Sharif nach wie vor als
ausreichend sicher zu bewerten ist.

Auch wenn die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher BedUrfnisse, wie etwa der Zugang zu Arbeit,
Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung haufig nur sehr eingeschrankt mdéglich ist, so ist die Versorgung der
afghanischen Bevélkerung in diesen Stadten dennoch zumindest grundlegend gesichert.

Laut den Richtlinien des UNHCR mussen die schlechten Lebensbedingungen sowie die prekdre Menschenrechtslage
von intern vertriebenen afghanischen Staatsangehorigen bei der Prifung der Zumutbarkeit einer innerstaatlichen
Fluchtalternative berlcksichtigt werden, wobei angesichts des Zusammenbruchs des traditionellen sozialen Gefuges
der Gesellschaft auf Grund jahrzehntelang wahrender Kriege, massiver Fllichtlingsstrome und interner Vertreibung
hierflr jeweils eine Einzelfallprifung notwendig ist (zur Indizwirkung von UNHCR-Richtlinien vgl. u.a. VwGH 10.12.2014,
Ra 2014/18/0103).
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Wie festgestellt wurde, ist der Beschwerdefihrer gesund, arbeitsfahig sowie im erwerbsfahigen Alter. Er verflgt tber
eine langjahrige Schulausbildung, hat bereits in einer Schneiderei gearbeitet und war Besitzer eines
Bekleidungsgeschafts. Der Beschwerdefiihrer gehért auch keinem Personenkreis an, von dem anzunehmen ist, dass er
sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevolkerung,
die ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann. Der Beschwerdefihrer hat zwar noch nie in der Stadt
Mazar-e Sharif gelebt, es ist aber davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer in Mazar-e Sharif innerhalb
kurzer Zeit Ortskenntnisse aneignen kann. Der Beschwerdefuhrer kann auch Rickkehrhilfe in Anspruch nehmen. Es ist
deshalb auch nicht zu befiirchten, dass er bereits unmittelbar nach seiner Ruckkehr und noch bevor er in der Lage
ware, selbst fur seinen Unterhalt zu sorgen, in eine existenzbedrohende bzw. wirtschaftlich ausweglose Lage geraten

wdlrde.

In Zusammenschau ergibt sich, dass fir den Beschwerdefihrer die Mdglichkeit fur eine den durchschnittlichen
afghanischen Verhaltnissen entsprechende einfache Lebensfuhrung realistisch ist und keine konkreten Anhaltspunkte
dafur bestehen, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware. Unter diesen Gesichtspunkten kann davon ausgegangen werden, dass er auch nach seiner Ruckkehr
in seine Heimat in der Lage sein wird, sich seinen Lebensunterhalt zu sichern.

Dem Beschwerdeflhrer ist es daher aufgrund der dargelegten Umstande maoglich, sich im Mazar-e Sharif - etwa auch
durch Hilfs- und Gelegenheitsarbeiten, wobei ihm seine Berufserfahrung zugutekommt - eine Existenz aufzubauen
und diese zu sichern sowie eine (einfache) Unterkunft zu finden. Dafur, dass der Beschwerdeflihrer in Ansehung
existentieller Grundbedurfnisse (z.B. Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, gibt es
keine hinreichenden Anhaltspunkte.

Der Beschwerdefuhrer hat auch nicht mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos
dargelegt, dass gerade ihm im Falle einer RuckfihrungsmalRnahme eine Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung
drohen wirde (VWGH 19.0.2017, Ra 2017/19/0095).

Unter Berucksichtigung der Landerberichte und der persdnlichen Situation des Beschwerdeflhrers ist in einer
Gesamtbetrachtung nicht zu erkennen, dass er im Fall seiner Abschiebung nach Afghanistan und einer Ansiedlung in
der Stadt Mazar-e Sharif in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung
seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschutzten
Rechte zu erleiden. Es liegen keine exzeptionellen Grinde vor, die einer Ansiedlung in der Stadt Mazar-e Sharif
entgegenstehen wirden. Die Prifung der maBgeblichen Kriterien fihrt im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem
Beschwerdefihrer eine Ansiedlung in der Stadt Mazar-e Sharif méglich und auch zumutbar ist.

Tatsachlich ist den aktuellen UNHCR Richtlinien vom 30.08.2018 zu entnehmen, dass junge alleinstehende Manner,
ohne besondere Vulnerabilitat, sich auch ohne familidre Unterstitzung in urbanen oder semi-urbanen Gebieten mit
ausreichender Infrastruktur und unter staatlicher Kontrolle niederlassen kdnnen. Eine solche Infrastruktur und
staatliche Kontrolle ist in der Stadt Mazar-e Sharif vorhanden, sodass nach den aktuellen UNHCR-Richtlinien eine
Ansiedlung des Beschwerdefiihrers in der Stadt Mazar-e Sharif méglich und auch zumutbar ist.

Das Gericht verkennt zwar nicht, dass aufgrund einer Trockenperiode (Diirre) derzeit die Situation in den Provinzen
Herat und Balkh angespannt ist und es zu Wasserknappheit und einer unzureichenden Wasser- bzw.
Lebensmittelversorgung im Umland von Mazar-e Sharif und in den landlichen Gebieten der Provinz Herat kommt.
Jedoch ist den Landerberichten nicht zu entnehmen, dass die Grundversorgung der Bevolkerung (mit Nahrungsmittel
und Trinkwasser) in den Stadten Mazar-e Sharif und Herat generell nicht mehr gewahrleistet oder das
Gesundheitsversorgungssystem zusammengebrochen ware. Weder wird in den in das Verfahren eingeflhrten
Berichten eine bestehende (oder unmittelbar drohende) Hungersnot noch eine (herannahende) humanitare
Katastrophe in den Stadten Mazar-e Sharif und Herat geschildert.

Auch wenn die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher BedUrfnisse, wie etwa der Zugang zu Arbeit,
Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung aufgrund der aktuellen Dirre daher nur sehr eingeschrankt moglich
ist, so ist der Zugang zu Unterkunft, grundlegender Versorgung wie sanitarer Infrastruktur, Gesundheitsdiensten und
Bildung sowie Erwerbsmaoglichkeiten in der Stadt Mazar-e Sharif grundsatzlich gegeben.

Die Situation aufgrund der Durre in der Stadt Mazar-e Sharif ist daher nicht so gelagert, dass schon alleine die
Ruckkehr eines Asylwerbers dorthin eine ernsthafte Bedrohung fir die durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte



bedeuten wirde.

Die Ruckverbringung des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan steht daher nicht im Widerspruch zu8 8 Abs. 1 AsylG
2005, weshalb dem Beschwerdefiihrer nach den genannten Bestimmungen der Status eines subsididar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuzuerkennen ist.

Spruchpunkt Ill. bis VI. des Bescheides - Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemafR dem 7.
Hauptstlck des AsylG - Ruckkehrentscheidung - Zulassigkeit der Abschiebung

Gemal? § 10. Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal 8 57
AsylG nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG vorliegt.

Gemald dem 7. Hauptstlck des AsylG kann an einen Drittstaatangehorigen aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
ein "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK" (8 55 AsylG), ein "Aufenthaltstitel in besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden" (8 56 AsylG) oder eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" @ 57 AsylG)

erteilt werden.
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal § 57 Abs. 1 AsylG

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG liegen nicht vor, da der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers weder gemaR 8 46a FPG geduldet ist noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist noch der Beschwerdeflihrer Opfer von Gewalt iSd §
57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Weder hat der Beschwerdefihrer das Vorliegen eines der Grinde des8 57 FPG behauptet,
noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK iVm§ 55 AsylG

Der Beschwerdeflhrer hat keine Familienangehérigen oder Verwandten in Osterreich. Er hat eine Lebensgefahrtin in
Osterreich.

Es ist zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdeflihrer ein geschwachtes Interesse am Aufrechterhalten der privaten
Kontakte in Osterreich hat, da er sich bei allen seinen Integrationsschritten des unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
sein musste. Somit folgt, dass ihm auch aus diesem Grund keine Aufenthaltsberechtigung nach dieser Bestimmung zu

erteilen war.
Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswurdigen Grinden gemalR§ 56 AsylG

Weder hat der Beschwerdeflhrer behauptet einen Antrag gemaR 8 56 AsylG gestellt zu haben, noch kam ein Hinweis
auf das Vorliegen eines solchen Antrages im Ermittlungsverfahren hervor. Der Beschwerdefihrer verfigt zudem Uber
keinen 5-jdhrigen Aufenthalt im Bundesgebiet, sodass ihm auch aus diesem Grund keine Aufenthaltsberechtigung

nach dieser Bestimmung zu erteilen war.
Ruckkehrentscheidung gemal’ 8§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG

Gemal § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fr begunstigte Drittstaatsangehorige.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemalR8 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (§ 9 Abs. 1 BFA-VG).

GemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berucksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet abzusprechen, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzuldssigkeit einer Riuckkehrentscheidung
gemal’ 8 52 FPGist nur dann von Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 oder §8§ 51 ff NAG) verfligen, unzuldssig ware. (8 9 Abs. 3 BFA-VG).

Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die ¢ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Der
Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
und Ehegatten iSd 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, sondern zB. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980,
B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215).

Der BeschwerdefUlhrer verftigt im Bundesgebiet Uber keine familiaren Anknlpfungspunkte. Der Beschwerdeflhrer hat
eine Lebensgefahrtin in Osterreich. Dazu ist festzuhalten, dass aufgrund des Umstandes, dass sich der
Beschwerdefihrer in U-Haft und in Haft befand und zum jetzigen Zeitpunkt nach wie vor in Haft befindet, von keinem
allzu vertieften bzw. verfestigten Beziehungsleben zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Lebensgefahrtin
ausgegangen werden kann. Zudem ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer im gesamten Verfahren vor der
belangten Behérde nicht vorbrachte, eine Lebensgefahrtin in Osterreich zu haben. Auch in der Beschwerde vom
04.04.2018 wurde die Lebensgefahrtin mit keinem Wort erwahnt und ergibt sich daraus, dass diese Beziehung noch
kein Jahr lang besteht. Es ist dem Beschwerdefuhrer daher entgegenzuhalten, dass er die Beziehung erst zu einem
Zeitpunkt eingegangen ist, als sein Asylverfahren in Osterreich vom Bundesamt bereits negativ entschieden war.

Ein schutzenswertes Familienleben im Bundesgebiet im oben dargestellten Sinn liegt daher jedenfalls nicht vor.

Weiters ist zu prifen, ob mit einer Ruckkehrentscheidung in das Privatleben des Beschwerdefiihrers eingegriffen wird
und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EUGRZ 2006, 554, Sisojeva ua. vs.
Lettland). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff,
aber auch VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um
daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH 12.06.2013,
U485/2012). Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist,
stellen keine Uber das tbliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26. November 2009,
2008/18/0720). Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit (vgl. § 66 Abs. 2 Z. 6 FrPolG 2005) vermag die personlichen
Interessen des Fremden nicht entscheidend zu starken (VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029). Vom
Verwaltungsgerichtshof wurde im Ergebnis auch nicht beanstandet, dass in Sprachkenntnissen und einer
Einstellungszusage keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts gesehen wurde, die eine Neubeurteilung im
Hinblick auf Art. 8 MRK erfordert hatte (vgl. VWGH 19.11.2014, ZI. 2012/22/0056; VWGH 19.11.2014, ZI. 2013/22/0017).

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs. 2 EMRK angeflihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das oOffentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Der Beschwerdeflhrer hielt sich seit 22.05.2016 im Bundesgebiet auf und ist illegal in das Bundesgebiet eingereist. Er
hat seinen Aufenthalt auf einen letztlich erfolglosen Asylantrag gestutzt.

Zur Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist wie folgt auszufilhren: Der Beschwerdefilhrer hat
Deutschkurse in St. André Wérdern besucht und gemeinnutzige Arbeit am Bauhof St. André Woérdern geleistet. Er hat
mit dem XXXX St. Andra Woérdern an der XXXX teilgenommen. Abgesehen davon konnte er keine Integrationsschritte
vorweisen. Es ist darauf hinzuweisen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers bloR aufgrund der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmafig war. Dies musste dem Beschwerdefiihrer bewusst gewesen sein,
weswegen eingegangene Bindungen im Bundesgebiet nicht schwer wiegen kénnen. Auch die Dauer des Aufenthaltes
des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit Mai 2016 ist nicht als derart lang zu bezeichnen, dass dieser ausreichend
ins Gewicht fallen kdnnte. Eine darGiberhinausgehende Integration ist nicht hervorgekommen und unter Abwagung der
Interessen und in wertender Gesamtschau Uberwiegen allerdings die offentlichen Interessen, die gegen einen
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich sprechen. Von einer langjadhren und/oder entsprechend tief
verfestigten Sozialisation in Osterreich kann bei der vorliegenden Aufenthaltsdauer, auch unter Beriicksichtigung der
nachgewiesenen Aktivititen in Osterreich, ni

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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