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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von XXXX , SVNR XXXX , vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 30.11.2018, in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 18.02.2019, OB: XXXX, wegen 8§ 40, 41 und 45 BBG, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuihrer brachte am 11.09.2018, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland, einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ein. Seinem Antrag legte er
diverse medizinische Unterlagen bei.

Aufgrund des Antrags holte das Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich (im Folgenden: "belangte
Behorde") ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin ein. In diesem am 02.11.2018 erstatteten,
auf einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 19.10.2018 basierenden, Gutachten ist auszugsweise
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folgendes ausgefuhrt:
Derzeitige Beschwerden:

Seitdem ich Vorhofflimmern habe, bin ich kérperlich nicht mehr so belastbar. Wenn ich mich korperlich anstrenge,
bekomme ich Herzrasen und der Blutdruck geht hinauf. Aullerdem hab ich oft Schmerzen im Kreuz und auch
Bewegungseinschrankungen. Ich habe auch oft Schmerzen im linken Schultergelenk und dem rechten Kniegelenk.
AuBerdem habe ich erhdhte Harnsaurewerte und nehme dagegen Medikamente.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Lansobene, TASS, Nomexor, Amlodipin, Simvastatin, Aprednislon, Allopurinol, Bromazepam, Trittico

Untersuchungsbefund:

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Permanentes Vorhofflimmern Heranziehung dieser Position, da Notwendigkeit einer medikamenttsen
Blutverdiinnungsbehandlung. Unterer Rahmensatz, da ohne signifikante Herabsetzung der Pumpfunktion.

05.02.01
30
2

Aufbrauchserscheinungen der Wirbelsaule Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da maRige
radiologische Veranderungen jedoch nur geringfuigige Funktionseinschrankungen und ohne radikulare Symptomatik.

02.01.01
20
3

Degenerative  Gelenksabnitzungen  Oberer  Rahmensatz, da  Mehrgelenksbeteiligung  bei  geringen
Belastungseinschrankungen.

02.02.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuihrende Leiden Position 1 wird von den anderen Leiden nicht erhoht, da kein ungtinstiges Zusammenwirken
vorliegt.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Zustand nach Gehirnaneurysma: operativ saniert.



Dauerzustand

n

Mit Schreiben vom 05.11.2018 brachte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer das Ergebnis der Begutachtung
im Rahmen des Parteiengehdrs nach § 45 AVG zur Kenntnis und rdumte eine zweiwdchige Frist zur Stellungnahme ein.

Mit Schreiben vom 20.11.2018 gab der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme zum Gutachten ab, in welchem er im
Wesentlichen ausflihrte, dass bei der Beurteilung der unglnstige Zusammenhang des im Jahr 2007 erlittenen
Gehirnaneurysmas und des bestehenden Vorhofflimmerns auBBer Acht gelassen worden sei. Des Weiteren sei die
Untersuchung nicht objektiv gewesen, da es durch die durchgefiihrten Untersuchungsmethoden nicht moglich sei, den
Gesundheitszustand und die Schmerzen des Beschwerdeflhrers einzuschatzen und seinen Aussagen kein Glauben
geschenkt worden sei. Der Beschwerdefuhrer wirde nicht "aus SpalR" so viele Medikamente nehmen und sich standig
Kontrolluntersuchungen unterziehen. Aufgrund seines Gesundheitszustands finde der Beschwerdefiihrer weiters seit
funf Jahren keine Arbeit, daher sei ein Behindertenpass von Vorteil, da so die Chance auf einen geftrderten
Arbeitsplatz gegeben sei. Aus diesen Grinden ersuche er um nochmalige Untersuchung und Beurteilung durch einen

Facharzt.

Mit Schreiben vom 26.11.2018 wurde auch von der Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers eine Stellungnahme
abgegeben, in welcher inhaltlich dasselbe vorgebracht wurde, wie in jener des Beschwerdefihrers. Auch dort wurde

eine neuerliche Untersuchung durch einen Facharzt beantragt.

Aufgrund der Einwendungen holte die belangte Behtrde beim untersuchenden Gutachter eine Stellungnahme ein. In

dieser, am 29.11.2018 abgegebenen, Stellungnahme wurde auszugsweise folgendes ausgefihrt:

Antwort(en):

Der Beschwerdefuhrer gibt an, dass bei der Beurteilung der unglinstige Zusammenhang des im Jahre 2007 erlittenen

Gehirnaneurysmas und des bestehenden Vorhofflimmerns aul3er Acht gelassen wurde.

Hierzu ist festzuhalten, dass der Zustand nach Gehirnaneurysma keinen Behinderungsgrad erreicht, da es sich dabei
um ein abgelaufenes Leiden ohne das Vorhandensein funktioneller Defizite handelt. Facharztliche

Behandlungsunterlagen, welche diese belegen wiirden, wurden keine nachgereicht.

Insgesamt sind daher die Einwendungen nicht geeignet, die bereits vorliegende Leidenseinstufung zu entkraften, d.h.

keine Anderung."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30.11.2018 wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses ab. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass die arztliche Begutachtung einen Grad der Behinderung von 30% ergeben habe, weshalb die Voraussetzungen fur
die Ausstellung eines Behindertenpasses (Grad der Behinderung von mindestens 50%) nicht vorliegen wirden. Weiters
sei auf das Ergebnis des arztlichen Sachverstandigengutachtens samt Stellungnahme zu den Einwendungen, welches
als schlissig erkannt und in freier Beweiswtirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, zu verweisen. Mit dem
Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer das Sachverstandigengutachten samt Stellungnahme zu den Einwendungen
vollstandig Gbermittelt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde.
Begrindend fuhrte er im Wesentlichen aus, dass das eingeholte Gutachten eines Arztes flr Allgemeinmedizin zur
Beurteilung eines internistischen, neurologischen und orthopadischen Beschwerdebildes nicht ausreichend sei. Der
Beschwerdefiihrer leide an einer Schulterschadigung und infolge dessen an starken Schmerzen. Die Schadigung sei
durch beigelegte Rontgenbilder dokumentiert. Diese seien entsprechend der Richtsatzpositionsnummer als Grad der
Behinderung einzustufen. Weiters sei der Beschwerdefthrer durch das 2007 erlittene Gehirnaneurysma, welches zwar
operativ saniert worden sei, nach wie vor gesundheitlich eingeschrankt. Er leide immer noch an Leistungsdefiziten und
Konzentrationsstorungen, welche durch eine frihere Untersuchung durch die belangte Behdrde belegt seien. Auch
diese Gesundheitsschadigung sei mit einem Grad der Behinderung gemall der entsprechenden
Richtsatzpositionsnummer einzustufen. Hinsichtlich des Vorhoffimmerns werde vorgebracht, dass diese
Gesundheitsschadigung mit einem hdheren Grad der Behinderung einzustufen sei, da dieses Leiden mit dem Zustand
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nach Gehirnaneurysma unguinstig zusammenwirke und der Leidensdruck des Beschwerdeflhrers hoher und auch
seine gesundheitlichen Einschrankungen gréBer seien. Auch die festgestellten Aufbrauchserscheinungen der
Wirbelsaule seien zu gering eingestuft, da diese Einstufung die tatsachlichen Schmerzen des Beschwerdefuhrers durch
diese Gesundheitsschadigung nicht ausreichend berucksichtige. Zusammenfassend werde ausgefuhrt, dass zwischen
allen festgestellten Gesundheitsschadigungen des Beschwerdeflhrers wechselseitige Leidensbeeinflussungen
bestehen wiirden und daher ein Grad der Behinderung von mindestens 50% jedenfalls zu rechtfertigen sei. Im Ubrigen
sei die eingeholte Stellungnahme des untersuchenden Arztes nicht fur eine tragbare Begrindung der
gegenstandlichen Entscheidung geeignet, weshalb erneut die Einholung von facharztlichen Gutachten beantragt

werde.

Es wurden die Antrage gestellt, das Bundesverwaltungsgericht moége der Beschwerde Folge geben, einen Grad der
Behinderung von mindestens 50% beim Beschwerdeflhrer feststellen und einen Behindertenpass ausstellen. In
eventu wurde die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung an die belangte Behorde
beantragt. Der Beschwerde waren mehrere medizinische Unterlagen angeschlossen.

Aufgrund der Beschwerde fiihrte die belangte Behdrde ein Beschwerdevorprifungsverfahren durch und holte im Zuge
dessen ein weiteres Sachversténdigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin ein. In diesem am 18.02.2019
erstatteten, auf personliche Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 14.02.2019 basierenden, Gutachten ist
auszugsweise Folgendes ausgefiihrt:

Derzeitige Beschwerden:

Ich war im November letzten Jahres schon einmal hier. Da wurde festgestellt, dass die Aneurysmenblutung, welche ich
gehabt habe und auch operiert wurde, nicht in einem unglnstigen Zusammenhang mit dem Vorhofflimmern steht. Im
April 2013 wurde allerdings auch ein Gutachten gemacht, wo festgestellt worden ist, dass sehr wohl ein ungtnstiger
Zusammenhang zwischen dem Vorhofflimmern, als auch der operierten Aneurysmenblutung besteht. Ich darf oder
sollte wegen meiner Aneurysmenblutung nicht blutverdiinnt werden. Das ist allerdings auf Grund meines
Vorhofflimmerns notwendig. Jetzt bin ich nur blutverdiinnt mit dem Thrombo ASS. Das Marcoumar wirde das Risiko
einer erneuten Hirnblutung drastisch erhéhen. Im Jahr 2013 hatte ich noch ein paroxysmales Vorhofflimmern.
Mittlerweile ist ein permanentes Vorhofflimmern geworden. Von der Aneurysmenblutung selbst her habe ich keine
Einschrankungen bzw. auch keine Folgenschaden. Allerdings bin ich seither nicht mehr der Selbe. Ich war damals 10
Tage auf der Intensivstation. Drei Tage war ein sehr kritischer Zustand. Ich bin seither nicht mehr so leistungsfahig wie
friher. Das Vorhofflimmern geht zuséatzlich auf meine Leistung, wenn ich mich anstrenge. In meinen Befunden steht
allerdings immer drinnen ich habe ein normfrequentes Vorhofflimmern, allerdings, wenn ich Stiegen steige habe ich
einen unregelmaliigen Puls von 120. Zusatzliche habe ich jetzt Beschwerden mit der linken Schulter, wo ich derzeit eine
physikalische Therapie bekomme. Eventuell soll auch eine StoRBwellentherapie geplant werden. In letzter Instanz ist
eine Operation geplant.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Lansobene, Herzschutzass, Nomexor, Amlodipin, Simvastatin, Aprednislon, Sirdalud, Allopurinol, Trittico Retard,
Bromazepam

Untersuchungsbefund:

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %



1

Permanentes Vorhofflimmern Heranziehung dieser Position, da Notwendigkeit einer medikamenttsen
Blutverduinnungsbehandlung. Unterer Rahmensatz, da ohne signifikante Herabsetzung der Pumpfunktion

05.02.01
30
2

Aufbrauchserscheinungen der Wirbelsaule Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da maRige
radiologische Veranderungen jedoch nur geringfuigige Funktionseinschrankungen und ohne radikulare Symptomatik

02.01.01

20

3

Bewegungseinschrankung der linken Schulter
02.06.03

20

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuihrende Leiden Position 1 wird von den anderen Leiden nicht erhoht, da kein ungtinstiges Zusammenwirken
vorliegt.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Der Zustand nach Gehirnaneurysma, da ohne Folgeschaden erreicht keinen GdB. Von Seiten der Kniegelenke konnten
keine Funktionseinschrankungen festgestellt werden, daher wird kein GdB erreicht.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Gleichbleiben von Leiden 1+2. Anpassung der Diagnose von Leiden 3.
Stellungnahme zum Beschwerdenleiden:

Da der Zustand nach Gehirnaneurysma keinen GdB erreicht, kann auch keine unglnstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung mit Erhéhung des GdB erfolgen. Bei der Beurteilung sind manifeste, behinderungsrelevante
Gesundheitsschaden, und nicht erhéhte Risken hinsichtlich zuklnftiger Krankheiten, beurteilungsrelevant. Somit kann
das eventuelle Risiko einer erneuten Blutung nicht bericksichtigt werden.

Die Funktioneinschrankung der linken Schulter wurde nun explizit erwahnt.

Eine Anhebung von Leiden 2 des VGA ist nicht moglich. Ebenso besteht keine ungunstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung zwischen Leiden 2+3.

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:
Keine Anderung des Gesamt-GdB

Dauerzustand

n

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.02.2019 wies die belangte Behdrde die Beschwerde ab und stellte fest, dass
mit einem Grad der Behinderung von 30% die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
vorliegen wirden. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, auch die erneute, aufgrund der Beschwerde
durchgefiihrte arztliche Begutachtung zu keinem anderen Ergebnis gekommen sei. Das Ergebnis des arztlichen
Sachverstandigengutachtens, welches als schlissig erkannt und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu
Grunde gelegt wurde, wurde dem Beschwerdefuhrer mit der Beschwerdevorentscheidung Ubermittelt.



Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung fristgereicht einen Vorlageantrag, in welchem

kein zusatzliches Vorbringen erstattet und auch keine neuen Befunde vorgelegt wurden.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 28.02.2019 beim

Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht von folgendem fur die Entscheidung mafgeblichen Sachverhalt aus:
Der Beschwerdefiihrer beantragte am 11.09.2018 die Ausstellung eines Behindertenpasses.

Die im Zuge des Verfahrens durchgefiihrten Untersuchungen und die darauf basierenden Sachverstandigengutachten
brachten folgendes Ergebnis:

Beim Beschwerdeflihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
Gdb %
1

Permanentes Vorhofflimmern Heranziehung dieser Position, da Notwendigkeit einer medikamentosen
Blutverduinnungsbehandlung. Unterer Rahmensatz, da ohne signifikante Herabsetzung der Pumpfunktion

05.02.01
30
2

Aufbrauchserscheinungen der Wirbelsaule Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da maRige
radiologische Veranderungen jedoch nur geringfu/gige Funktionseinschrankungen und ohne radikulare Symptomatik

02.01.01

20

3

Bewegungseinschrankung der linken Schulter
02.06.03

20

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v.H.

Das fuihrende Leiden Position 1 wird von den anderen Leiden nicht erhoht, da kein ungtinstiges Zusammenwirken
vorliegt. Der Zustand nach Gehirnaneurysma, da ohne Folgeschaden, erreicht keinen Grad der Behinderung. Von
Seiten der Kniegelenke konnten keine Funktionseinschrankungen festgestellt werden, daher wird dadurch kein Grad
der Behinderung erreicht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Funktionseinschrankungen und des Gesamtgrades der Behinderung des
Beschwerdefiihrers  grinden sich auf die durch die belangte Behdrde eingeholten arztlichen
Sachverstandigengutachten, basierend auf persénlichen Untersuchungen des Beschwerdefuhrers.

Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten sind schlussig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspruche
auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal} ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen,



basierend auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter
Berucksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die im angefochtenen Verfahren vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises und wurden bei der Beurteilung bertcksichtigt.

Im eingeholten Gutachten wird schlissig und nachvollziehbar dargestellt, dass das fihrende Leiden 1 "permanentes
Vorhofflimmern" mit dem unteren Rahmensatz einzustufen sei, da keine signifikante Herabsetzung der Pumpfunktion
vorliege. Das Leiden 2, "Aufbrauchserscheinungen der Wirbelsdule" wurde mit dem oberen Rahmensatz eingestuft, da
malRige radiologische Veranderungen jedoch nur geringflugige Funktionseinschrankungen ohne radikulare
Symptomatik vorliegen wurden. Leiden 3 wiederum, "Bewegungseinschrankung der linken Schulter" wurde in dem im
Beschwerdevorprifungsverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten neu eingestuft steht aber in keinem
ungunstigen Zusammenwirken mit den anderen beiden Leiden.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Beschwerdevorbringen kein nennenswerter Anhaltspunkt zu
entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu
ziehen.

Die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers wurde somit umfassend und differenziert nach den konkret
vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander bertcksichtigt.

Das im Rahmen der Beschwerde erhobene Vorbringen war nicht geeignet eine Anderung oder Erweiterung des
Ermittlungsverfahrens zu bewirken, da sich die Einwendungen im Wesentlichen lediglich auf die Bildung des
Gesamtgrades der Behinderung beziehen. Die Einholung eines weiteren (fachéarztlichen) Gutachtens seitens des
Bundesverwaltungsgerichts erschien nicht nétig, da zum einen beide bisher eingeholten Gutachten zum selben
Ergebnis kommen und zum anderen das letzte Gutachten erst vor kurzer Zeit (Februar 2019) eingeholt wurde und
daher eine Anderung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers als unwahrscheinlich erscheint.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
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Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal3 § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

Gemal 8 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal} 8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir maf3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

GemalR & 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn
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1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

Gemal 8 54 Abs. 12 BBGtreten § 1, 8 41 Abs. 1 und 2, 8 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
81/2010 mit 1. September 2010 in Kraft.

Da im gegenstandlichen Fall der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am 11.09.2018 gestellt worden ist,
war der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

GemalR § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die

Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den

Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Daraus folgt fir den gegenstandlichen Fall:

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zundchst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hdchste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prufen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine hoéhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des 8 3 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il 261/2010, sowie die auf diese Rechtslage
Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN). Bei ihrer
Beurteilung hat sich die Behorde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller
freisteht, zu versuchen, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens
eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023).
Gemal’ 8 3 Abs. 2 dritter Satz der Einschatzungsverordnung sind Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von
weniger als 20 v.H. aul3er Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Wie bereits beweiswilrdigend ausgefuhrt, wurde der gegenstandliche Gesamtgrad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers von 30 v.H. durch zwei Ubereinstimmende Sachverstandigengutachten, welche als schlissig und
widerspruchsfrei anzusehen sind, ermittelt. Diesen ist der rechtlich vertretene Beschwerdefuhrer nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten, obwohl ihm die Vorlage eines (facharztlichen) Gegengutachtens freigestanden
ware. Zur Nichteinholung eines weiteren (facharztlichen) Sachverstandigengutachtens durch  das
Bundesverwaltungsgericht ist auf das dazu in der Beweiswurdigung Ausgefuhrte zu verweisen.

Aus den genannten Grunden waren die Einwendungen des Beschwerdefuhrers nicht geeignet die gegenstandlichen
Sachverstandigengutachten zu entkraften und die Beschwerde war daher abzuweisen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Unter dem Gesichtspunkt von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfuhrung
einer beantragten mindlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR
13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr 36801/06), aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang
des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der
Beschwerdefihrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behorde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im
Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von
schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhangt ("the outcome depended on the written medical
opinions") unter Rucksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdnde von der Zulassigkeit des Absehens einer
mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern
auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs-)Gericht, dem die
nachprifende Kontrolle verwaltungsbehordlicher Entscheidungen zukommt (vgl. zB EGMR
[Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und insbesondere aus
den durch diese eingeholten Sachverstandigengutachten. Auf samtliche Einwendungen des Beschwerdefihrers im
Verfahren und die von ihm vorgelegten Befunde wurde von der herangezogenen Sachverstandigen detailliert
eingegangen und wurde diesen im Rahmen der Beschwerde nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.
Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasse und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab (diese wurde bei Bedarf zitiert), noch fehlt es an einer
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Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.
Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
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