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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid der NOGKK vom XXXX , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die belangte Behorde stellte bescheidmaRig fest, dass die im Rahmen einer bei der Beschwerdefuhrerin fir die
Prifzeitraum XXXX durchgefiihrten Gemeinsamen Prufung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA) nachverrechneten
Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen in der Hdhe von EUR 49.138,79 zuzlglich der hierauf entfallenden
Verzugszinsen im Ausmalfd von EUR 17.434,29 zu recht bestehen. Die Beschwerdeflihrerin sei als Dienstgeberin zur
Zahlung dieses Nachverrechnungsbetrages verpflichtet. Die Beitragsabrechnung der GPLA vom XXXX sowie der
Prifbericht vom XXXX bilden jeweils einen integrierten Bestandteil des Bescheides. Begrindet wurde die
Nachverrechnung im Wesentlichen damit, dass fur die Privatnutzung des arbeitgebereigenen KFZ durch den
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handelsrechtlichen Geschaftsfihrer kein Sachbezug abgerechnet wurde. Ergdnzend wurde angemerkt, dass die
Bescheide des zustandigen Finanzamtes vom XXXX zu den gegenstandlichen Feststellungen bereits in Rechtskraft
erwachsen seien. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wurde nicht ausgeschlossen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die vertretene BeschwerdefUhrerin rechtzeitig das zuldssige Rechtsmittel der
Beschwerde. Als Begrundung fihrte sie dieselben Argumente wie im Antrag auf Ausstellung eines Bescheides an und
ersuchte um Anerkennung des halben Sachbezuges fur den Geschaftsfihrer fir den Prifungszeitraum. In der
Beschwerde wird eingerdumt, dass der Geschaftsfihrer kein ordentliches Fahrtenbuch fihrte. Die Beschwerde fuhrt
aber im Wesentlichen aus, dass der Geschaftsfiihrer ca 1 km vom Dienstort wohne, er selbst fir den Sommer und alle
Familienmitglieder generell eigene Autos hatten und der Geschaftsfiihrer mit seiner Frau in den Urlaub meist mit dem
Flugzeug verreise. Der Geschaftsfiihrer besuche regelmaRig alle Baustellen und sei mit Ausnahme weniger Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsplatz so gut wie ausschlieBlich betrieblich unterwegs.

3. Die NOGKK legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor und verwies auf die
Ausfiihrungen im Bescheid.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die GPLA betraf den Prifzeitraum XXXX .

Der Beschwerdeflihrer nutze im Prifzeitraum ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug (KFZ; XXXX ) auch privat. Es wurde
weder ein ordnungsgemal’ geflhrtes Fahrtenbuch vorgelegt, noch anderen Aufzeichnungen, welche einen Rickschluss
auf den Umfang der privaten Nutzung der KFZ zulassen wiirden.

Die Beschwerdeftihrerin hat fur die Privatnutzung des KFZ durch den handelsrechtlichen Geschaftsfihrer keinen
Sachbezug abgerechnet. Der handelsrechtliche Geschaftsfihrer war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 2009 bis
2013 einziger Geschaftsfuhrer der GmbH.

Es liegen rechtskraftige Bescheide des Finanzamtes betreffend die Nachversteuerung der PKW-Privatnutzung fir den

Prufungszeitraum vor.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Erganzend hat das BVwG einen Firmenbuchauszug
eingeholt. Strittig ist nicht die private Nutzung des arbeitgebereigenen KFZ durch den Geschaftsfuhrer, sondern nur
das Ausmal’ der privaten Nutzung. Im Rahmen der GPLA diesbezuglich eine Excelliste fiir den XXXX ) vorgelegt, in der
auch regelmaBige Privatfahrten (zwischen 10 km und 169 km) aufscheinen. In der Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung der GPLA wurde festgehalten, dass diese Excelliste nicht nachvollziehbar war. Weitere Unterlagen,
welche die Angaben zur Nutzung des arbeitgebereigenen KFZ nachvollziehbar untermauern, wurden weder im
Verwaltungsverfahren noch mit der Beschwerde vorgelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1.1. Bestimmungen des ASVG und der Sachbezugswerteverordnung, jeweils in der entscheidungsrelevanten Fassung

Gemal § 44 Abs. 1 ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) fur
Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebuhrende auf Cent
gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach § 49 Abs 2 ASVG. Als Arbeitsverdienst gilt
bei den pflichtversicherten Dienstnehmern das Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1, 3, 4 und 6.

Gemal § 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezlge zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

§ 50 ASVG ordnet an, dass flr die Bewertung der Sachbezlige die Bewertung flir Zwecke der Lohnsteuer gilt.

Die Sachbezugswerteverordnung (BGBI. Il Nr. 416/2001 zuletzt gedndert durchBGBI. Il Nr. 467/2004) bestimmt zur
Privatnutzung des arbeitgebereigenen Kraftfahrzeuges:
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8 4. (1) Besteht fur den Arbeitnehmer die Moglichkeit, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fir nicht beruflich
veranlasste Fahrten einschlieBlich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu benttzen, dann ist ein Sachbezug
von 1,5% der tatsachlichen Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (einschliel3lich Umsatzsteuer und
Normverbrauchsabgabe), maximal 600 Euro monatlich, anzusetzen. Die Anschaffungskosten umfassen auch Kosten
far Sonderausstattungen. Selbstandig bewertbare Sonderausstattungen gehoren nicht zu den Anschaffungskosten.

(2) Betragt die monatliche Fahrtstrecke fir Fahrten im Sinne des Abs. 1 im Jahr nachweislich nicht mehr als 500 km, ist
ein Sachbezugswert im halben Betrag (0,75% der tatsachlichen Anschaffungskosten, maximal 300 Euro monatlich)

anzusetzen. Unterschiedliche Fahrtstrecken in den einzelnen Lohnzahlungszeitraumen sind unbeachtlich.
(3) bis (7) [...]
3.1.2. Fur den Beschwerdefall bedeutet das:

Die in §8 4 Absatz 2 Sachbezugswerteverordnung vorgesehene Mdoglichkeit, den halben Sachbezugswert anzusetzen,
wenn die monatliche privat gefahrene Fahrtstrecke nachweislich nicht mehr als 500 km betragt, kommt nicht zur
Anwendung, weil fir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum ein derartiger Nachweis nicht erbracht wurde (weder
durch ein Fahrtenbuch, noch durch andere geeignete Unterlagen). Somit ist - wie bereits von der belangten Behérde

ausgefiihrt - der volle Sachbezugswert heranzuziehen.
Daher war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR$ 24 VwGVG fur
nicht erforderlich, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, eine
muandliche Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und eine reine

Rechtsfragenbeurteilung vorliegt.

Da die Beschwerde aufschiebende Wirkung hatte, muss Uber das Ersuchen um Aussetzung der Einhebung nicht

gesondert abgesprochen werden.
3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Trotz Fehlens einer Rechtsprechung des VwWGH liegt
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (standige Rechtsprechung,
VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und zuletzt VwGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095).
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