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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde der XXXX , vertreten durch die Rechtsanwaltin Mag. XXXX , gegen den Bescheid der Wiener
Gebietskrankenkasse vom 26.06.2018, ZI. XXXX , wegen Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemal3 8 113 Abs. 1 Z
1iVm Abs. 2 ASVG zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemalR & 28 Abs. 2 VwGVG stattgegeben und der Bescheid vom 26.06.2018 wird aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden: WGKK) hat mit Bescheid vom 26.06.2018, ZI. XXXX , XXXX (im
Folgenden: Beschwerdeflhrerin) gemal § 410 Abs. 1 Z 5 nach § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG einen Beitragszuschlag
in der Hohe von € 400,00 vorgeschrieben, weil die Anmeldung fur XXXX , VSNR XXXX , zur Pflichtversicherung als
Dienstnehmer gemall § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass im Rahmen der am 11.04.2018 erfolgten Betretung durch Priforgane in 1150 Wien, XXXX festgestellt
worden sei, dass flur die genannte Person die Anmeldung nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei.

Gegen diesen Bescheid hat die Rechtsvertretung der Beschwerdeflihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben.
Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die Beschwerdeflhrerin ein Einzelunternehmen (Call-/Internet-Shop) betreibe.
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Am 11.04.2018 habe sie aufgrund einer Erkrankung ihren Arzt aufsuchen mussen. Der Freund der Beschwerdefuhrerin,
Herr XXXX , habe sich gerade im Geschaftslokal befunden, weil er einen Computer fur sie repariert habe. Er sei
wahrend des Arztbesuches der Beschwerdeflhrerin im Lokal geblieben. Er sei nicht bezahlt worden, sei auch nicht
fallweise bei ihr beschaftigt gewesen, sondern habe als deren Freund lediglich ausgeholfen. Die Voraussetzungen fur
die Vorschreibung eines Beitragszuschlages wurden sohin nicht vorliegen, da Herr XXXX kein Dienstnehmer der
Beschwerdefihrerin sei. Die belangte Behorde kontrolliere das Unternehmen der Beschwerdefuhrerin regelmaRig und
wisse daher, dass sie keine Mitarbeiter beschaftige. Die belangte Behérde habe vor dem Hintergrund der getatigten
Aussagen, der vorgelegten Arztbestatigung bzw. den Kenntnissen aus friheren Kontrollen nicht Uberzeugend
darzulegen vermocht, weshalb die Angaben der Beschwerdeflhrerin und des Zeugen nicht richtig sein sollten.

Die Beschwerdesache wurde am 07.08.2018 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Am 14.02.2019 wurde das Straferkenntnis des MBA 15 vom 14.08.2018 sowie das Verhandlungsprotokoll und die
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts Wien vom 07.02.2019 an das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 21.02.2019 der WGKK die Unterlagen des§ 11 ASVG Verfahrens
beim MBA 15 und beim Landesverwaltungsgericht Wien Ubermittelt und die Mdglichkeit zur Stellungnahme gegeben.

Die WGKK hat mit Schriftsatz vom 11.03.2019 eine Stellungnahme abgegeben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 11.04.2018 wurde durch Organe der Abgabenbehdrden des Bundes eine Kontrolle im Telekommunikationsshop
der Beschwerdefuhrerin in 1150 Wien, XXXX durchgefiihrt. Im Zuge dieser Kontrolle wurde XXXX, VSNR XXXX , hinter
dem Verkaufspult angetroffen. Er verrichtete Tatigkeiten an einem Computer. XXXX war nicht zur Sozialversicherung
angemeldet.

Bei XXXX handelt es sich um den Lebensgefdhrten der Beschwerdefihrerin. Am Tag der Kontrolle erkrankte die
Beschwerdefiihrerin und ging in die Apotheke. Wahrend ihrer Abwesenheit reparierte XXXX einen Computer im
Telekommunikationsshop der Beschwerdefihrerin. XXXX hat der Beschwerdefuhrerin aufgrund deren seit langer Zeit
bestehenden Beziehung am Tag der Betretung kurzfristig, freiwillig und unentgeltlich ausgeholfen. Er wurde weder von
der Beschwerdeflihrerin kontrolliert noch unterlag er den Weisungen der Beschwerdeflhrerin. XXXX war nicht in
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fir die BeschwerdefUhrerin tatig. Ein Dienstverhaltnis zwischen XXXX
und der Beschwerdeflhrerin lag nicht vor.

2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt der WGKK.

Es ist unstrittig, dass XXXX im Zeitpunkt der Betretung (11.04.2018) durch die Organe der Abgabenbehdrden des
Bundes im Telekommunikationsshop der Beschwerdeflihrerin an einem Computer arbeitend angetroffen wurde und
zu diesem Zeitpunkt nicht zur Sozialversicherung angemeldet war.

Die Feststellungen betreffend die zwischen der Beschwerdeflhrerin und XXXX bestehende Beziehung sowie die im
gegenstandlichen Fall vorliegende kurzfristige, freiwillige Mithilfe ergeben sich aus dem Beschwerdevorbringen in
Zusammenschau mit den von der Beschwerdeflhrerin sowie von XXXX in der Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Wien am 07.02.2019 getatigten Ausfihrungen.

In Wirdigung der gesamten Umstdnde des Falles erscheint die Tatigkeit des XXXX lediglich als Ausfluss eines
Freundschaftsdienstes gegenlber der Beschwerdeflhrerin. Die getatigte Mithilfe hat das MalR der unter Freunden
Ublichen und gebotenen Gefalligkeit nicht Uberschritten und hat er lediglich kurzfristig ausgeholfen. Es kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die Arbeitsleitung des XXXX in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
erbracht wurde.

Beweiswirdigend ist weiters auf das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Wien vom 07.02.2019 zu verweisen. In
diesem Erkenntnis wurde festgestellt, dass die BeschwerdefUhrerin nicht gegen die Meldeverpflichtung im Sinne des §
33 ASVG verstolRen hat und somit auch nicht die ihr angelastete Verwaltungsiibertretung begangen hat. Dieses
Straferkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Wien weist den vollkommen - sprich 1:1 - identischen Sachverhalt auf,
der Grundlage fur das beim Bundesverwaltungsgericht anhangige gegenstandliche Verfahren ist.
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Es ist auszuflhren, dass dieses Straferkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Wien vom 07.02.2019 fur das
gegenstandliche Verfahren Indizwirkung hat und keine unangemeldete Beschaftigung (als Dienstnehmer nach § 4 Abs.
2 ASVG) des XXXX bei der Beschwerdeflhrerin feststellt. Zu diesem Ergebnis gelangte das Landesverwaltungsgericht
Wien im Zuge der Befragung der Beschwerdefihrerin und der Zeugeneinvernahme von XXXX im Rahmen der am
07.02.2019 durchgefihrten mundlichen Verhandlung.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die WGKK.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach &8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber eine Sache nach § 410 Abs. 1 Z 5 entschieden wird,
obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

GemalR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder
gemal den 88 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7 ASVG nur eine Teilversicherung
begriundet.

Gemal 8 4 Abs. 2 1. Satz ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Gemal? § 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Im Beschwerdeverfahren betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlags gemafll 8 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2
ASVG ist als Vorfrage ist zu klaren, ob eine gemal? 8 33 ASVG meldepflichtige Beschaftigung des XXXX vorlag und die
Beschwerdefihrerin als Dienstgeberin daher verpflichtet gewesen ware, diesen vor Arbeitsantritt beim zustandigen
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Krankenversicherungstrager anzumelden.

Wird jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen, d.h. arbeitend, unter solchen Umstanden angetroffen, die nach
der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, ist die Behdrde zwar berechtigt, von einem
Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt
werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl. VwGH 21.04.2004, 2003/08/0182).

Als solche atypischen Umstande machte die Beschwerdefihrerin hinsichtlich XXXX das Vorliegen eines unentgeltlichen
Freundschafts- bzw. Gefalligkeitsdienstes geltend.

Bei der Frage, ob ein unentgeltlicher Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienst vorliegt, handelt es sich um eine
grundsatzlich nicht revisible einzelfallbezogene Beurteilung (vgl. VWGH 24.02.2015, Ra 2015/08/0009).

Die Unentgeltlichkeit einer Verwendung bzw. ein Gefalligkeitsdienst ist nicht schon bei bloRem Fehlen einer
Entgeltvereinbarung zu vermuten. Die Unentgeltlichkeit muss vielmehr - wenigstens den Umstanden nach konkludent
- vereinbart worden sein und einer Prufung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten. Eine derartige sachliche
Rechtfertigung kdnnte in persénlichen Beziehungen, in bestimmten wirtschaftlichen Interessen, aber auch in einer
idealistischen Einstellung begriindet sein (vgl. VwGH 04.09.2013, 2011/08/0318).

Als Freundschafts- oder Gefdlligkeitsdienste sind kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste anzusehen, die
vom Leistenden auf Grund spezifischer Bindungen zwischen ihm und dem Leistungsempfanger erbracht werden und
die einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung stand halten (vgl. VWGH 19.12.2012, 2012/08/0165).

Wie festgestellt, besteht zwischen der Beschwerdefihrerin und XXXX eine Lebensgemeinschaft und war die
BeschwerdefUhrerin sohin in der Lage ein besonderes Naheverhdltnis glaubhaft zu machen. Die Tatigkeit des XXXX
erfolgte freiwillig und unentgeltlich. Zwischen der Beschwerdefuhrerin und XXXX besteht eine Lebensgemeinschaft,
sodass auch das Motiv, weshalb XXXX der Beschwerdefihrerin zum gegenstandlichen Zeitpunkt geholfen hat, sachlich
nachvollziehbar ist.

Insgesamt ergibt sich nach Wirdigung aller Umstande des gegenstandlichen Einzelfalles als Gesamtbild, dass XXXX bei
der verfahrensgegenstandlichen Tatigkeit aufgrund des kurzfristigen, freiwilligen und unentgeltlichen Tatigwerdens fur
die Beschwerdeflihrerin, zu der eine spezifische Bindung besteht, im Rahmen eines Freundschafts- bzw.
Gefalligkeitsdienstes tatig war, sodass kein Dienstverhaltnis iSd § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG vorlag.

Mangels Vorliegens eines Dienstverhaltnisses zwischen der Beschwerdeflhrerin und XXXX , traf diese auch gemafg 33
ASVG keine Verpflichtung zur Anmeldung zur Pflichtversicherung, weshalb die Vorschreibung eines Beitragszuschlages
gemal § 113 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG nicht zu Recht erfolgte.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch
nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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