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Norm

FinStaG 82a
BaSAG §84
BaSAG 8§95
K-LHG §5
ABGB §1356
10 allg
Rechtssatz

Auf das vom Gesetzgeber mit § 2a Finanzmarktstabilitatsgesetz geschaffene Sanierungsmodell, eines im Wesentlichen
auBergerichtlich gefuhrten Angebotsverfahrens mit Ausgleichs- und Sanierungsfunktion, kommt eine analoge
Anwendung der Bestimmungen der Insolvenzordnung Uber das Verbot von ,Sonderbenachteiligungen” bzw
»Sonderbeglinstigungen” nicht in Frage.

Das diesem Gesetz entsprechende und wirksame Angebot des Karntner Ausgleichszahlungs-Fonds (KAF) zum Erwerb
der durch Landeshaftungen besicherten Schuldtitel der HETA Asset Resolution AG verletzte den Grundsatz der
Glaubigergleichbehandlung ebensowenig, wie die gesetzlich vorgesehene Restschuldbefreiung der haftenden
Rechtstrager, die auch gegenlber denjenigen Inhabern von Schuldtiteln eintrat, die das Angebot nicht annahmen.

Die den das Angebot annehmenden (nachrangigen) Glaubigern als Anreiz angebotene - Uber die Ausgleichszahlung
hinausgehende (und zudem von dritter Seite zusatzlich aufgebrachte) - ,freiwillige Pramie” kann jedenfalls unter den
Begriff der ,Gegenleistung fir den Erwerb der Schuldtitel” in 8 2a Abs 2 Z 2 FinStaG subsumiert werden, als welche sie
im Angebot auch ausgewiesen war.

Aus dem Umfang der von der Finanzmarktaufsichtsbehdrde nach dem BG Uber die Sanierung und Abwicklung von
Banken (BaSAG) getroffenen AbwicklungsmalBnahmen, insbesondere den mit Mandatsbescheid angeordneten
" Schuldenschnitten " und der auf Jahre hinaus aufgeschobenen Falligkeit (" Vorstellungsbescheid "), ergibt sich dass
dieses Abwicklungsverfahren fir das Verhaltnis der Glaubiger zu Ausfallsbirgen (8 1356 ABGB) der Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens gleichzuhalten ist.

Kraft sondergesetzlicher Normierung in § 95 BaSAG schlagt die im Rahmen der Anwendung des Instruments der
Gliubigerbeteiligung mit Vorstellungsbescheid der FMA angeordnete Anderung (Hinausschieben) der Falligkeit der
Hauptschuld - abweichend vom allgemeinen Grundsatz der Akzessorietat - nicht auf die Blrgschaftsverpflichtung
durch.

Entscheidungstexte


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1356
https://www.jusline.at/gesetz/basag/paragraf/95

e 10b201/18t
Entscheidungstext OGH 23.01.2019 1 Ob 201/18t
Beisatz: Hier: Die klagende Partei nahm fur ihre Schuldtitel das Angebot des KAF nicht an, weswegen sie auf die
im Angebot enthaltene Ausgleichszahlung (10,97 %) beschrankt ist, wohingegen annehmende Nachrangglaubiger
eine hohere Quote (zumindest 30 %) erhielten. (T1)
Beisatz: Hier: Aufhebung zur Verfahrenserganzung zur Feststellung der (absoluten) Héhe der im Umfang der
Ausgleichszahlung bestehen gebliebenen (also nicht von der Restschuldbefreiung erfassten) und falligen
Burgschaftsforderung gegen die zweit- und drittbeklagte Partei. (T2)
Bem: Zur VerfassungsmaRigkeit des FinStaG siehe Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14.03.2018,
VfGH G 248/2017. (T3)
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Beis wie T1; Beis wie T2
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