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@ Veroffentlicht am 21.05.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. Mai 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek
als Vorsitzenden, die Hofrdtin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Binder als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Friedrich B***** wegen des Verbrechens
der Vergewaltigung nach & 201 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie
die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts St. Pdlten als Schoéffengericht vom
6. Dezember 2018, GZ 13 Hv 85/18i-33, und weiters Uber die Beschwerden des Angeklagten und der
Staatsanwaltschaft gegen den gemeinsam mit dem Urteil gefassten Beschluss gemafld &8 494a Abs 1 und § 495 Abs 2
StPO nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerden werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien

zugeleitet.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Friedrich B***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach8 201 Abs 1 StGB
schuldig erkannt.

Danach hat er am 19. Februar 2018 in W***** Njcole H***** mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs und einer dem
Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung gendtigt, indem er sie ungeachtet mehrfacher
Aufforderungen, von ihr abzulassen, sowie kérperlicher Gegenwehr, an den Schultern erfasste und in eine WC-Kabine
drangte, sie dort an die Wand drlckte, mit einer Hand unterhalb ihrer Bekleidung im Brust- und Genitalbereich
betastete und mit einem Finger vaginal penetrierte, anschlieBend ihre Bekleidung bis zu den Knien nach unten zog, sie
am Becken und an den Schultern ergriff und umdrehte, sodass sie mit dem Riucken zu ihm stand, sie nach vorne
driuickte und anschliel3end einen vaginalen Geschlechtsverkehr an ihr vollzog.

Rechtliche Beurteilung
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Der dagegen aus 8 281 Abs 1 Z 4, 5, 53, 9 lit a und 11 StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt
keine Berechtigung zu.

Der Verfahrensriige (Z 4) zuwider wurden durch die Abweisung von in der Hauptverhandlung gestellten Antragen
(ON 32 S 57) Verteidigungsrechte des Beschwerdeflhrers nicht verletzt.

Der Antrag auf Vernehmung der Zeugen Herwig G***** und Herbert |***** zum Beweis dafur, dass der
gegenstandliche Vorfall bereits am 19. Februar 2018 vom Opfer ,als nicht relevant bestatigt wurde” und dieses bereits
vor dem Vorfall massive schulische Probleme und Fehlstunden hatte, es die Klasse hatte wiederholen mussen, weshalb
es aus diesem Grund zehn Tage nach dem Vorfall Anzeige wegen Vergewaltigung erstattet habe, zielte der Sache nach
auf eine Kontrolle der Glaubwdirdigkeit der Angaben des Tatopfers ab. Wenngleich eine Beweisfihrung zur
Erschutterung der Glaubwurdigkeit der den Angeklagten belastenden Angaben grundsatzlich zuldssig ist (vgl RIS-Justiz
RS0028345), lieRen sich dem Antragsvorbringen keine - fir den Erfolg eines solchen Begehrens erforderlichen (RIS-
Justiz RS0120109 [T3]) - konkreten Anhaltspunkte fur die Annahme entnehmen, das Opfer hatte in Bezug auf eine
entscheidende Tatsache (mit Gewalt erfolgte No&tigung zu unfreiwilligem Geschlechtsverkehr und diesem

gleichzusetzender geschlechtlichen Handlung) die Unwahrheit gesagt.

Der Antrag auf Vernehmung des Zeugen Dr. Josef S***** zum Beweis dafur, dass die Zeugin Andrea F***** den Vorfall
in der Nachbarkabine in Richtung eines Einverstandnisses des Opfers wahrgenommen und dies ihm gegenuber
bestatigt habe, und dass er diese Zeugin durch Zufall ausfindig machen konnte, begehrte die Vernehmung eines
Zeugen ,vom Hoérensagen” (ber ihm gegeniber erfolgte AuRerungen einer von den Tatrichtern zu diesem
Beweisthema unmittelbar gehérten Zeugin (US 9; ON 20a S 72 f iVm ON 14 S 7), legte aber nicht dar, warum den
privaten Bekundungen der Zeugin Uber ihre behaupteten Wahrnehmungen zum Tatgeschehen und den Umstanden
ihrer Ausforschung Bedeutung fur die Beurteilung des Tatverdachts zukommen soll (§ 55 Abs 2 Z 1 StPO).

Die in der Beschwerdeschrift zur Antragsfundierung nachgetragenen Ausfuhrungen unterliegen dem Neuerungsverbot
und sind daher unbeachtlich (RIS-Justiz RS0099618).

Entgegen dem Einwand der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) hat sich das Erstgericht mit der Aussage des Tatopfers
auch in Bezug auf das Fehlen des Einverstandnisses zum Geschlechtsverkehr und dessen Erkennbarkeit fur den
Angeklagten auseinandergesetzt (US 6 ff). Insbesondere erwogen die Tatrichter, basierend auf der fur glaubwurdig
erachteten Aussage der Zeugin Nicole H***** wonach sie sich anfanglich verbal und mit den Handen gegen das
Bedrangen durch den Angeklagten zur Wehr gesetzt habe, jedoch zunehmend mit der Situation Uberfordert gewesen
sei, sich dann gedanklich aus der Situation entfernt und die gegen ihren Willen gerichteten Handlungen schlie3lich
geschehen habe lassen, dass der Angeklagte ihre ablehnende Haltung bemerkt und es ernstlich fir moglich gehalten
hat, dass sie nicht mit sexuellen Handlungen einverstanden ist, er sich jedoch aufgrund bestehender Erregung
zugunsten seiner Bedurfnisbefriedigung damit abgefunden hat und ihm die offenkundige Ablehnung des Opfers
bereits vor dessen Weinen wahrend des Geschlechtsverkehrs klar gewesen ist (US 10 f; ON 10 S 2, 5-8). Zu einer
Erorterung samtlicher Aussagedetails war das Erstgericht mit Blick auf das Gebot zu gedrangter Darstellung der
Entscheidungsgrinde (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) nicht verhalten (RIS-JustizRS0106642).

Die Aussage der Zeugin Andrea F***** haben die Tatrichter - der Beschwerdebehauptung (Z 5 zweiter Fall) zuwider -
sehr wohl erértert (US 9 f). Dass sie daraus andere als die vom Angeklagten gewlinschten Schllsse zogen, stellt den
geltend gemachten Nichtigkeitsgrund nicht her (RIS-Justiz RS0099455).

Indem das Rechtsmittel auf ein selektiv herausgegriffenes, unvollstandig zitiertes Detail der Vernehmung des Tatopfers
vor der Kriminalpolizei verweist (vgl ON 2 S 33: ... aus meinen Reaktionen war fir Markus aus meiner Sicht immer
erkennbar, dass ich nicht damit einverstanden bin, was er macht.”) und darauf die Behauptung von Unvollstandigkeit
(Z 5 zweiter Fall) stutzt, vernachlassigt es erneut die Gesamtheit der Entscheidungsgrinde (RIS-Justiz RS0119370).

Der weiteren Mangelriige (Z 5 zweiter Fall) zuwider ist der zur Uberzeugung der Tatrichter von der Glaubwiirdigkeit
eines Zeugen aufgrund des von diesem (hier durch Vorfihrung der Ton- und Bildaufnahme (ber die kontradiktorische
Vernehmung [ON 32 S 51]) in der Hauptverhandlung gewonnenen persoénlichen Eindrucks flhrende kritisch-
psychologische Vorgang als solcher einer Anfechtung mit Mangelrige entzogen (RIS-Justiz RS0106588). Die Beurteilung
der Uberzeugungskraft von Aussagen kann jedoch unter dem Gesichtspunkt einer Unvollstdndigkeit mangelhaft
erscheinen, wenn sich das Gericht mit gegen die Glaubwurdigkeit sprechenden Beweisergebnissen nicht
auseinandergesetzt hat. Der Bezugspunkt einer solchen Kritik besteht aber nicht in der Sachverhaltsannahme der
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Glaubwiirdigkeit oder Unglaubwurdigkeit, sondern ausschlieBlich in den Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen,
womit sich das Ausmal der im Einzelfall geltenden Erorterungspflicht entsprechend reduziert (Ratz, WK-StPO & 281
Rz 432). Mit der Behauptung, die als nachvollziehbar und glaubwirdig zu erachtende (den Vergewaltigungsvorwurf
leugnende) Aussage des Angeklagten weiche von den Angaben des Opfers ab, spricht die Mangelrige solche
Tatsachen jedoch nicht an. Im Ubrigen haben die Tatrichter die leugnende Verantwortung des Angeklagten im Urteil
berucksichtigt und als widerlegt angesehen (US 8 f).

Das weitere - teils spekulative - Vorbringen zu den Tatumstanden (feuchte Vagina und Gesprach utber Verhutung,
sodass von Freiwilligkeit auszugehen sei; Beendigung des Geschlechtsverkehrs ohne Samenerguss; Tragen enger
Kleidung, die ein Entkleiden bei Gegenwehr nicht ermogliche; keine Beschadigung der Kleidung und keine
Verletzungen des Opfers als Hinweise auf Gewalt) sowie zum Nachtatverhalten des Opfers (kein Weinen im Lokal, kein
unmittelbares Erzahlen Uber einen Vorfall, Besuch eines Nachtclubs sechs Tage nach der Tat), spricht keine
Anfechtungskategorie der Z 5 an. Vielmehr versucht der Beschwerdeflihrer die Glaubwirdigkeit des Tatopfers in
Zweifel zu ziehen, bekampft solcherart aber unzuldssig die Beweiswirdigung des Erstgerichts nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung (erneut RIS-Justiz RS0106588 [insb T15]).

Mit der Berufung auf den ,Zweifelsgrundsatz” (8 14 zweiter Halbsatz StPO) wird kein Begriindungsmangel geltend
gemacht (RIS-Justiz RS0102162).

Entgegen dem Vorwurf offenbar unzureichender Begrindung (Z 5 vierter Fall) der - entgegen der
Beschwerdebehauptung keineswegs blof3 mit Hilfe der ,verba legalia” getroffenen - Konstatierungen zur subjektiven
Tatseite wegen Fehlens einer Auseinandersetzung mit der festgestellten Intention des Angeklagten, seine Bedurfnisse
zu befriedigen bei weiters konstatiertem Abbruch des Geschlechtsverkehrs vor dem Samenerguss,
Nichtberucksichtigung des Fehlens von Abwehrverletzungen des Tatopfers und einer Fehlinterpretation der Aussage
der Zeugin Andrea F***** begegnet deren Ableitung aus dem dulReren Geschehen (US 10 f) unter dem Aspekt der
Begrindungstauglichkeit keinen Bedenken. Denn der Schluss von einem gezeigten Verhalten auf ein zugrunde
liegendes Wollen oder Wissen ist rechtsstaatlich vertretbar und bei einem - wie hier - leugnenden Angeklagten in aller
Regel methodisch gar nicht zu ersetzen (vgl RIS-Justiz RS0116882).

Der Vorwurf der Aktenwidrigkeit (Z 5 funfter Fall) wird nur nominell erhoben, sodass die Beschwerde in diesem
Umfang nicht prozessordnungsgemaR ausgefuhrt ist (vgl § 285 Abs 1, 8 285d Abs 1 Z 1 erster Fall StPO).

Die Tatsachenrige (Z 5a) wiederholt weitgehend das Vorbringen der Mangelrige und ldsst solcherart den
wesensmaligen Unterschied der einzelnen Nichtigkeitsgrinde aul3er Acht (RIS-Justiz RS0115902).

Indem die Rlge auf einzelne Textpassagen der Aussage des Tatopfers, auf (unerhebliche Details betreffende)
Widerspriche in dessen Angaben und auf die leugnende Verantwortung des Angeklagten verweist (die vom
Schoffengericht iSd § 270 Abs 2 Z 5 StPO ohnedies berlcksichtigt wurden [US 7-11]) und daraus fur den Angeklagten
glinstigere Schlisse zieht, vermag sie keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber
entscheidende Tatsachen zu wecken (vgl RIS-Justiz RS0099674). Denn die Tatsachenrlge will nur unertragliche
Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das sind schuld- oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber
im Urteil geschilderte Begleitumstande oder im Rahmen der Beweiswirdigung angestellte Erwagungen) und vollig
lebensfremde Ergebnisse der Beweiswurdigung durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei
gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswerterwdgungen) verhindern. Abgesehen
von solchen Sonderféllen beantwortet der Oberste Gerichtshof auf eine Uberpriifung der Beweiswiirdigung abzielende
Beschwerden ohne eingehende eigene Erwdgungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine
Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780).

Die weiteren Einwande eines Widerspruchs in den Aussagen der Zeugen Clemens HU***** und Darius L***** dazu,
wer von den Tatbeteiligten zuerst vom WC zurtickgekommen sei und einer AuBerachtlassung von Zeugenaussagen zu
einer Weitergabe der Telefonnummer durch das Tatopfer an den Angeklagten, sprechen keine entscheidenden
Tatsachen an.

Mit dem Vorwurf, das Erstgericht sei zufolge Nichtdurchfuhrung der der Entlastung des Angeklagten dienenden
Beweisantrage seiner Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung nicht nachgekommen, wird die Subsidiaritat der
Aufklarungsrige (Z 5a) gegenuber der Verfahrensrige (Z 4) aulRer Acht gelassen (RIS-Justiz RS0115823 [T2], Ratz, WK-
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StPO § 281 Rz 479).

Indem die Rechtsruge (Z 9 lit a) gestutzt auf isoliert herausgegriffene Details der Aussagen des Tatopfers und des
Angeklagten die Feststellung zum auf Fehlen der Einwilligung des Opfers in den Geschlechtsverkehr und in die diesem
gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlungen gerichteten Vorsatz (8 5 Abs 1 StGB) des Beschwerdefthrers (US 4 f)
anhand eigener Beweiswerterwagungen bestreitet, verfehlt sie den Bezugspunkt materiell-rechtlicher Nichtigkeit (RIS-
Justiz RS0099810).

Das bloRe Zitat des Nichtigkeitsgrundes des8 281 Abs 1 Z 11 StPO im Rubrum der Rechtsmittelausfihrung wird dem
Gebot der deutlichen und bestimmten Bezeichnung der Nichtigkeit begriindenden Tatumstande nicht gerecht (vgl
erneut § 285 Abs 1, § 285d Abs 1 Z 1 erster Fall StPO).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen § 285d Abs 1 StPO),
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerden folgt
(88 285i, 498 Abs 3 StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
Textnummer

E125133
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2019:01400500055.19Y.0521.000
Im RIS seit

03.06.2019
Zuletzt aktualisiert am

03.06.2019

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/442094
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2019/5/21 14Os55/19y
	JUSLINE Entscheidung


