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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Peter SIGHARTNER als Beisitzer und Mag.a Iris WOLTRAN als Beisitzerin Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 29.11.2018, Zahl: XXXX , nach
Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2019, Zahl: XXXX , in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX , vom 05.02.2019, Zahl: XXXX ,
gemal § 28 Abs. 2 und Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Verfahrensinhalt

1. Verfahren vor dem Arbeitsmarktservice [AMS]

1.1. Die BeschwerdefUhrerin bezog von 01.10.2016 bis 30.09.2017 Weiterbildungsgeld zuletzt in der Hohe von EUR
29,66 taglich (Aktenzahl der elektronisch Ubermittelten Aktenteile [im Folgenden: AZ] 3).
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1.2. Mit Bescheid des AMS vom 29.11.2018, Zahl: XXXX , wurde gemal3 8 26 Abs. 7 iVm 8 24 Abs. 2 AIVG der Bezug des
Weiterbildungsgeldes flir den Zeitraum 01.09.2017 bis 30.09.2017 widerrufen und die Beschwerdefuhrerin gemaR § 25
Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen Weiterbildungsgeldes in Hohe von EUR 741,50
verpflichtet (AZ 14).

Begrindend wurde ausgefuhrt, die Beschwerdeflhrerin hab mit beiden geringfligigen Dienstverhaltnissen in Summe
EinkUnfte Uber der Geringfligigkeitsgrenze erzielt und dies dem AMS nicht bzw. verspatet gemeldet.

1.3. Mit Schreiben vom 19.12.2018, eingelangt beim AMS am 20.12.2018, erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht
Beschwerde gegen den Bescheid des AMS (AZ 13).

Begrindend fuhrte sie aus, sie habe im September 2017 fir den Zeitraum 07.09.2017 bis 11.09.2017 um
Unterbrechung angesucht, weil sie in diesem Zeitraum eine zusatzliche geringfugige Beschaftigung zu ihrer laufenden
geringfligigen Beschaftigung im Ausmalf3 von EUR 150.00 hatte.

1.4. Mit Bescheid vom 05.02.2019, Zahl: XXXX , wies das AMS die Beschwerde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemal? 8 14 VwGVG iVm § 56 AIVG ab (AZ 7).

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin zwar die geringfugige
Tatigkeit vom 07.09.2017 bis 11.09.2017, nicht jedoch jene vom 05.09.2017 und vom 01.09.2017 bis 30.09.2017
gemeldet habe. Es sei im September 2017 durch mehrere geringfiigige Beschéaftigungen zu einer Uberschreitung der

Geringflgigkeitsgrenze gekommen, weshalb der Widerruf und die Riuckforderung zu Recht erfolgt seien.

1.5. Mit Schreiben vom 18.02.2019 beantragte die Beschwerdefiihrerin fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (AZ 36).

2. Das AMS legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVwWG] am 22.02.2019 die Beschwerde samt Auszligen aus dem
Verwaltungsakt in elektronischer Form vor (OZ 1 [=AZ 1-19]).

IIl. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Die Beschwerdefihrerin bezog von 01.10.2016 bis 30.09.2017 Weiterbildungsgeld zuletzt in der Hohe von EUR
29,66 taglich (AZ 3).

1.2. Wahrend der Bildungskarenz hatte die Beschwerdefihrerin laufend unterschiedliche geringflgige
Beschaftigungen, welche sie dem AMS auch bekanntgab (AZ 16-19, 2).

1.3. Zuletzt ersuchte die Beschwerdefihrerin am 21.08.2017 um Auskunft des AMS, da sie ein zweites geringfugiges
Dienstverhaltnis in Aussicht habe, dabei jedoch die Geringfugigkeitsgrenze Uberschreite. Sie erhielt die Auskunft, dass
dadurch eventuell kein Anspruch auf den Leistungsbezug fur den ganzen Monat bestehe (AZ 16).

1.4. Am 29.08.2017 meldete die Beschwerdefuhrerin dem AMS, dass sie von 07.09.2017 bis 11.09.2017 im Rahmen des
XXXX arbeiten werde und ersuchte um eine Unterbrechung des Weiterbildungsgeldbezuges (AZ 15).

15. Dem AMS wurde durch Uberlagerungsmeldung des Hauptverbandes der @sterreichischen
Sozialversicherungstréger [HVB] vom 08.11.2018 bekannt, dass im September 2017 auf Grund der Uberschreitung der
Geringflgigkeitsgrenze eine Vollversicherung eintrat (AZ 2).

1.6. Im Datensystem des HVB sind folgende Tatigkeiten und Einkommen im September 2017 gespeichert:
unselbstandige geringflgige Einkinfte 01.09.2017 bis laufend EUR 150,00

vorubergehende Erwerbstatigkeit 07.09.2017 bis 11.09.2017 EUR 310,21

vorlbergehende Erwerbstatigkeit 05.09.2017 bis 05.09.2017 EUR 35,98

Laut vorgelegtem Lohnzettel vom September 2017 (AZ 9) wurden fur den Zeitraum 07.09.2017 bis 11.09.2017 jedoch
EUR 361,29 ausbezahlt.

2. Beweisaufnahme und Beweiswurdigung
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2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Ausziige aus dem
Verwaltungsverfahrensakt, aus denen sich auch der unter |. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1 [=AZ 1-19]). Zur
Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende Unterlagen herangezogen:

* Versicherungsverlauf und Bezugsverlauf (AZ 3, 4)

* Bescheid und Beschwerdevorentscheidung des AMS (AZ 7, 14)

* Beschwerde und Vorlageantrag der Beschwerdefuhrerin (AZ 5, 13)
* Uberlagerungsmeldung des HVB (AZ 2)

* Abfrage beim HVB vom 17.01.2019 (AZ 11)

2.2. Die entscheidungswesentlichen Feststellungen ergeben sich aus den vorliegenden jeweils zitierten Aktententeilen
und sind im Verfahren bis auf Punkt 1.2. unstrittig geblieben.

2.3. Die Annahme des AMS, die Beschwerdefuhrerin habe die Tatigkeit am 05.09.2017 sowie jene ab 01.09.2017 dem
AMS nicht bekanntgegeben, kann aus dem Akteninhalt nicht nachvollzogen werden. Aus dem Aktenvermerk vom
21.08.2017 ergibt sich klar, dass die Beschwerdefuhrerin ein zweites geringflgiges Dienstverhaltnis in Aussicht hatte.
Dass sich aus dem Aktenvermerk das genaue Datum, sowie der Name der Beschaftigung nicht entnehmen lassen,
vermag die Meldung nicht ungultig zu machen.

3. Entfall der mundlichen Verhandlung

3.1. Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG).
Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (8 24
Abs.4 VWGVG).

3.2. Der Anspruch einer Partei auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung ist kein absoluter. Nach der
Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. dazu fir viele EGMR 12.11.2002, Dory
/'S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jungst VWGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132, jeweils mwN).

3.3. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erérterung keine weitere
Kldrung der Rechtssache zu erwarten war. Der sich aus dem Akteninhalt ergebende Sachverhalt war weder

erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
4. Rechtliche Beurteilung

4.1.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat ergeben sich aus 8 6
Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVwWGG] iVm § 56 Abs. 2 AIVG (vgl. VWGH vom
07.09.2017, Ra2017/08/0081).

4.1.2. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme
der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemal} anzuwenden, die das

AMS im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (8 17 VWGVG).

4.1.3. Das AMS hat gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemaR8 14 VwGVG erlassen und der
Beschwerdefiihrer hat fristgerecht einen Vorlageantrag gemal3 8 15 VwGVG gestellt, mit dem die (gegen den ersten
Bescheid gerichtete) Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens ist daher die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung,
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wobei der Ausgangsbescheid Mal3stab dafur bleibt, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht, da sich diese gegen
den Ausgangsbescheid richtet und ihre Begriindung auf diesen beziehen muss (VwWGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025;
17.12.2015, Ro2015/08/0026).

4.1.4. Die Beschwerde und der Vorlageantrag sind rechtzeitig und auch sonst zulassig.
4.2. Stattgabe der Beschwerde

4.2.1. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist der Widerruf des Leistungsbezuges fur den Zeitraum 01.09.2018 bis
30.09.2018, sowie die Verpflichtung zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in der Hohe von EUR
741,50, da die Abweisung der Beschwerde im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung als Erlassung eines mit dem
Erstbescheid spruchmaliig Ubereinstimmenden Bescheides anzusehen ist (vgl. VwGH 18.03.2014, 2013/22/0332 mwN).

4.2.2. Das AMS hat das Weiterbildungsgeld widerrufen, weil die Beschwerdefuhrerin auf Grund von zwei im September
2017 zusammentreffenden geringflgigen Beschaftigungen Uber die Geringfugigkeitsgrenze gekommen war. Das AMS
ist dabei offenbar davon ausgegangen, dass zum einen eine Pflichtversicherung schon auf Grund der beim
Hauptverband gespeicherten Daten anzunehmen ist und dass zum anderen die Vollversicherung nach dem ASVG dem
Bezug von Weiterbildungsgeld jedenfalls entgegensteht. Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch bereits mehrfach
ausgesprochen, dass die Behdrden des AMS zwar an rechtskraftige Bescheide der Versicherungstrager gebunden
waren, die das Vorliegen von versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeiten fur die fraglichen Zeitraume bejahen. Eine
sonstige Bindung, etwa an die beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager gefiihrten Versichertendaten, kann
dem Gesetz, insbesondere auch § 45 AIVG, hingegen nicht entnommen werden (vgl. VwGH 31.07.2014, 2013/08/0282).

4.2.3. Gemal § 26 Abs. 3 AIVG geblhrt bei Vorliegen einer Beschaftigung oder einer selbstandigen Erwerbstatigkeit
kein Weiterbildungsgeld, es sei denn, dass § 12 Abs. 6 lit. a, b, ¢, d, e oder g (Geringfugigkeit) zutrifft. Fir die
Beurteilung, ob eine "Beschaftigung" im Sinn des § 26 Abs. 3 AIVG vorliegt, ist es aber weder ausreichend noch
entscheidend, dass das Vorliegen einer Pflichtversicherung nach dem ASVG bejaht wird (VWGH 24.04.2014,
2013/08/0049). § 26 Abs. 3 AIVG verweist auf die an die Geringflgigkeitsgrenze anknipfenden Tatbestande des § 12
Abs. 6 lit. a bis e und g AIVG, welche ein vertyptes Verfligbarkeitskriterium enthalten. Das niedrige Entgelt indiziert eine
nur geringe zeitliche Auslastung durch die Erwerbstatigkeit und damit das Vorliegen der Verflgbarkeit. Fur die
Gewdhrung von Weiterbildungsgeld kann es bei diesem Kriterium aber nur auf die Verfliigbarkeit fir die Weiterbildung
ankommen (VWGH 24.04.2014, 2013/08/0049 mwN).

4.2.4. Zumal auch eine rechtliche Bindung an die beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager gespeicherten
Versicherungsdaten nicht besteht (fir viele VwWGH 31.07.2014, 2013/08/0282 mwN), ist im vorliegenden Fall
unabhadngig vom erzielten Entgelt zu beurteilen, ob die beiden geringflgigen Dienstverhdltnisse dem
Ausbildungszweck auf Grund mangelnder Verflgbarkeit fir die Weiterbildung entgegenstanden.

4.2.5. Die Beschwerdeflhrerin hatte ein geringflgiges Dienstverhaltnis im Ausmal von EUR 150,00 fiir den ganzen
Monat September sowie bei einem weiteren Dienstgeber ein Dienstverhaltnis flr einen eng abgesteckten Zeitraum am
Dienstag 05.09.2017 im Ausmalfd von EUR 35,98, sowie von Donnerstag 07.09.2017 bis Montag 11.09.2017 im Ausmal3
von EUR 361,29. Seitens des BVwWG vermag nicht erkannt werden inwiefern ein im Wesentlichen Uber ein Wochenende
gehendes fur sich genommen geringflgiges Dienstverhaltnis die Verfigbarkeit fir die Weiterbildung beeintrachtigt
haben kénnte. Das ganzmonatige Dienstverhaltnis wiederum betrug nur EUR 150,00, was selbst wenn man einen
geringen Stundenlohn von EUR 8,00 pro Stunde zugrunde legt, nur einen Stundenaufwand von ca. 18 Stunden im
Monat ausmacht.

4.2.6. Zusammenfassend gelangt der entscheidende Senat zur Auffassung, dass im Vorliegenden Fall die Verfugbarkeit
fir die Weiterbildung trotz Uberschreitens der monatlichen Geringfligigkeitsgrenze gegeben war, weshalb sich bereits
der Widerruf und in Folge somit auch die Rickforderung als rechtswidrig erweisen.

4.2.7. Gegenstandlich ist (ausschlief3lich) die Beschwerdevorentscheidung zu beheben (siehe dazu im Detail VWGH
17.12.2015, Ro2015/08/0026), da in Fallen in denen ohne Parteienantrag ein widerrechtlicher Entzug eines Rechtes
oder einer Leistung erfolgt, der dem materiellen Recht entsprechende Zustand nur durch ersatzlose Behebung des
rechtswidrigen Bescheides hergestellt werden kann (vgl. VwGH 08.10.2010, 2005/04/0002; 21.02.2014, 2013/06/0159).

Il. ad B) Zulassigkeit der Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}



Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Das BVwG stutzt sich im Hinblick auf die Verfugbarkeit fur die Weiterbildung auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes VWGH 24.04.2014, 2013/08/0049, welche die Uberschreitung der Geringfiigigkeitsgrenze im
Rahmen der Absolvierung eines der Weiterbildung unmittelbar dienenden Praktikums betraf. Im vorliegende Fall,
gelangte der Senat zur Auffassung, dass auf Grund der zeitlichen Ausgestaltung der geringfligigen Tatigkeiten, die
Verfigbarkeit fir die Weiterbildung gegeben war. Zumal keine Judikatur zur Uberschreitung der
Geringflgigkeitsgrenze im Rahmen der Weiterbildung bei Zusammentreffen von nicht unmittelbar der Ausbildung
dienenden geringfigigen Dienstverhaltnissen besteht, ist die Revision zuzulassen.
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