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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie
die Hofrate Dr. Roch und Priv.-Doz. Dr. Rassi und die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. A***** vertreten durch Posch, Schausberger & Lutz
Rechtsanwadlte GmbH in Wels, gegen die beklagte Partei B*¥**** vertreten durch Dumfarth Klausberger Rechtsanwalte
GmbH & Co KG in Linz, wegen Titelergdnzung gemal § 10 EO (Streitwert 11.000 EUR), Uber den Rekurs der beklagten
Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 30. August 2018,
GZ 5 R 87/18b-14, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Graz-Ost vom 20. Februar 2018, GZ 203 C 355/17f-9,
aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und in der Sache selbst die Entscheidung des Erstgerichts einschlieRlich
seiner Kostenentscheidung wiederhergestellt.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.194,72 EUR (darin 199,12 EUR USt) bestimmten Kosten
des Berufungsverfahrens sowie die mit 2.291,16 EUR (darin 143,01 EUR USt und 1.431 EUR Barauslagen) bestimmten
Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 9. Dezember 2001 verstorbene Vater der Klagerin war Alleineigentiimer der Liegenschaft EZ 609 ***** auf
dessen Grundstick 434/1 sich ein Wohn- und Wirtschaftsgebdude befindet und das auflerdem aus einer insgesamt
ca 88.000 m? grolRen Garten- bzw. Wiesenflache besteht. Das Eigentum an der Liegenschaft erwarb nach dessen Tod
ein Neffe des Erblassers als Testamentserbe. In dem im Jahr 2015 eingeleiteten Titelverfahren (zu *****) wurde dieser
Erbe der Liegenschaft im Jahr 2017 (rechtskraftig seit Marz 2018 [2 Ob 194/17v]) schuldig erkannt, der Klagerin
aufgrund eines vom Erblasser verfligten Legats bestimmte Wohnraume und Gangbereiche, die Doppelgarage und ein
Gartenstlck im AusmaR von 1.482,10 m? auf dem Grundstuick 434/1 (der EZ 609 *****) zum alleinigen Gebrauch zu
Uberlassen und in die Einverleibung der Wohnrdume und des Gartens als Wohnungsgebrauchsrecht ob der
Liegenschaft EZ 609 ***** zygunsten der Klagerin einzuwilligen und die daflr erforderlichen Erklarungen abzugeben
(****%), Weitere Begehren der Klagerin, insbesondere jene, die Erhaltungs-, Versorgungs- und Kostentragungspflichten
betrafen, wurden abgewiesen.

Der Beklagte ist ein Sohn des (im Titelverfahren beklagten) Erben der Liegenschaft. Er erhielt mit Ubergabsvertrag vom
20. Juli 2015 das aus dem Gutsbestand der Liegenschaft EZ 609 ***** abgeschriebene Grundstick 434/15 als
Liegenschaft EZ 844 ***** im AusmaR von 1.211 m2 Am 23. Juni 2016 - wahrend des anhéangigen Titelverfahrens
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(Schluss der mdindlichen Streitverhandlung erster Instanz war der 26. Janner 2017) - wurde der Beklagte als
Eigentimer seiner lastenfreien Liegenschaft EZ 844 ***** im Grundbuch eingetragen. Der von der Klagerin im
Titelverfahren geltend gemachte Anspruch auf Einrdumung und Einverleibung des Gebrauchsrechts bezieht sich nicht
auf die Liegenschaft des Beklagten, sondern ausschlie3lich auf Gebdude und Flachen des Grundstucks 434/1. Auf der
Liegenschaft EZ 609 ***** jst gemal Beschluss des Bezirksgerichts ***** yvom 10. Dezember 2018 (zu TZ 6257/2018)
ein Wohnungsgebrauchsrecht der Klagerin einverleibt (offenes Grundbuch).

Die Klagerin begehrte mit ihrer am 28. September 2017 erhobenen Klage nach8 10 EO die Feststellung, dass der
ihr aus dem Titelverfahren zustehende Anspruch nunmehr (auch) gegen den Beklagten als Eigentimer der EZ 844
*****% yollstreckbar sei. Zusammengefasst brachte sie dazu vor, der Beklagte (Erbe) im Titelverfahren habe
zwischenzeitig die Liegenschaft einerseits an seine Tochter (mit der Verpflichtung zur Ubernahme des Wohnrechts der
Klagerin) Ubergeben, andererseits einzelne Grundstlicke der seinerzeitigen EZ 609 ***** schenkungsweise an seine
weiteren Kinder, darunter das Grundstlick 434/15 an den Beklagten. Die Zusage der Lastenfreiheit habe im Verhaltnis
zur Klagerin nie Wirksamkeit entfalten kénnen. Die Teilung der EZ 609 kdnne der Klagerin nicht zum Nachteil
gereichen, denn ihr testamentarisch verfligtes Wohnrecht belaste ,stets den ganzen Grundbuchskérper”. Da die
Ubergabe wahrend des Titelverfahrens erfolgte, sei der Beklagte Einzelrechtsnachfolger des Beklagten. Auf
gutglaubigen lastenfreien Erwerb kénne er sich nicht berufen, weil erkennbar gewesen sei, dass die Klagerin bereits
seit dem Tod des Erblassers uneingeschrankt ihr testamentarisches Wohnrecht beansprucht und ausgeubt habe. Der
vom Grundbuchstand abweichende Sachverhalt sei dem Beklagten jedenfalls bekannt gewesen.

Der Beklagte bestritt das Bestehen jeglichen Anspruchs ihm gegenuber, ebenso die Vollstreckbarkeit des Titels
(auch) gegen ihn. Die Voraussetzungen des § 234 ZPO lagen nicht vor, weil die (tatséchliche) Ubergabe der Liegenschaft
schon vor Beginn des Titelverfahrens erfolgt sei. AuRBerdem liege hier kein identer Anspruch gegen den
Rechtsnachfolger im Sinn des§ 234 ZPO vor. Weder bei Unterfertigung des Ubergabsvertrags, noch bei der
Unterfertigung des Nachtrags oder bei der Eréffnung der neuen Einlage seien im Grundbuch Rechte der Klagerin auf
der Liegenschaft einverleibt gewesen. Der im Titelverfahren geltend gemachte Anspruch der Klagerin beziehe sich
unstrittig ausschlie3lich auf Gebdude und Flachen des Grundstiicks 434/1 und nicht auf die Liegenschaft des
Beklagten. AulRerdem habe der Beklagte gutglaubig lastenfrei Eigentum erworben. Es gebe keinen Titel fur die
begehrte Einverleibung eines Wohnungsgebrauchsrechtes auf der Liegenschaft des Beklagten und daher sei auch eine
Klage nach § 10 EO nicht zulassig.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Mit der Titelerganzungsklage kdnne kein neuer Exekutionstitel geschaffen werden; der stattgebende,
rechtskraftige Teil des Titelverfahrens betreffe lediglich das Wohnungsgebrauchsrecht der Klagerin auf dem
Grundstlck 434/1, nicht jedoch eine Einverleibung auf dem Grundstiick 434/15 des Beklagten.

Das Berufungsgericht hob die Entscheidung zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung auf.

Aus8& 9 EO ergebe sich, dass der zugunsten des oder gegen den urspringlichen Inhaber der Sache ergangene
Exekutionstitel auch fir bzw gegen den Rechtsnachfolger wirke. Damit § 9 EO zur Anwendung komme, misse der
Rechtsiibergang nach Entstehung des Exekutionstitels erfolgt sein. Nach& 10 EO konne das Bestehen des
Vollstreckungsanspruchs fur den Anspruch aus dem Exekutionstitel festgestellt werden.§ 234 ZPO stehe in
unmittelbarem Zusammenhang mit den §§8 9, 10 EO und dem darin enthaltenen Grundsatz, dass sich die Rechtskraft
und Vollstreckbarkeit des Urteils auf die Rechtsnachfolger der Parteien erstrecke. Dies setze voraus, dass die
VerduRRerung der Streitsache nach Eintritt der Streitanhangigkeit erfolgt sei. Bei VerauRerung einer Liegenschaft sei das
Datum der Einverleibung des Eigentums des Kaufers (und nicht das der tatsichlichen Ubergabe) maRgebend; die
Einverleibung des Beklagten sei erst nach Streitanhangigkeit des Titelverfahrens erfolgt und daher nach § 234 ZPO zu
prifen. Persénliche Dienstbarkeiten seien selbst dann mitzulibertragen, wenn sie auf dem abgeschriebenen Teil einer
Liegenschaft nicht ausgetbt werden konnten; die Teilung des dienenden Grundsticks berlUhre personliche
Dienstbarkeiten mangels Anwendbarkeit des § 847 Satz 2 ABGB und des & 3 Abs 2 LiegTeilG nicht. Die Umschreibung
der das Wohnungsrecht umfassenden Raumlichkeiten bedeute keine Begrenzung der Sachhaftung des gesamten
Grundbuchskorpers. Die lastenfreie Abschreibung solcher Teilstiicke kdnne daher nur mit Zustimmung des
Dienstbarkeitsberechtigten erfolgen. Obwohl die vom Wohnungsgebrauchsrecht der Klagerin umfassten Teile sich
raumlich nicht auf dem ins Eigentum des Beklagten Ubertragenen Grundstilick befanden, erfasse auch ihn die Haftung
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far die Anspriche der Klagerin aus dem Titelverfahren. Bei Streitanhangigkeit sei das Eigentum des Beklagten noch
nicht einverleibt gewesen; die Anspriiche auf Einrdumung des Wohnungsgebrauchsrechtes erstreckten sich aber auf
die gesamte Liegenschaft. Da jedoch auch im Zusammenhang mit8 234 ZPO der grundbuchsrechtliche
Gutglaubensschutz des Erwerbers einer Liegenschaft gelte, sei eine weitere Anspruchsvoraussetzung die
Schlechtglaubigkeit des Beklagten; insoweit sei das Urteil mit sekundaren Feststellungsmangeln behaftet.

Das Berufungsgericht lieR den Rekurs gegen seine Entscheidung mit der Begriindung zu, dass im konkreten Fall auch
davon ausgegangen werden kdnne, dass kein identer Anspruch gegen den Beklagten vorliege, wie er im Titelverfahren
geltend gemacht worden sei, insbesondere, weil der Beklagte auf seiner Liegenschaft das im Titelverfahren geklarte
Gebrauchsrecht der Kldgerin gerade nicht einrdumen kénne.

Gegen diese Entscheidung wendet sich derRekurs des Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, das Ersturteil wiederherzustellen.

Die Klagerin beantragt, den Rekurs zurtckzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist - wie das Berufungsgericht in seiner Zulassungsbegrindung selbst erkannte - zuldssig und berechtigt.

1. Zweck der Klage nach8 10 EO ist es, dem betreibenden Glaubiger einen Rechtsbehelf an die Hand zu geben, wenn
ihm ua die nach 8 9 EO geforderten Nachweise nicht zur Verfigung stehen. Sie setzt die Existenz eines Exekutionstitels
voraus, bezweckt aber nicht die Schaffung eines neuen Titels (RIS-Justiz RS0001384 [T4]). Das Klageziel ist die
Feststellung des Bestehens des Vollstreckungsanspruchs (Jakusch in Angst/Oberhammer, EO3 8 10 Rz 1 mwnN;
Binder/Burgstaller/Meinhart in Burgstaller/Deixler-Hubner [18. Lfg 201418 10 EO Rz 2 f;3 Ob 162/13i; 3 Ob 38/15g;
jungst 3 Ob 229/18z mwN).

2.8 234 ZPO ist eine Schutzvorschrift zugunsten der Gegenpartei, die verhindern soll, dass sich eine Partei durch
VerauBerung des Streitgegenstands ihrer Sachlegitimation entledigt und damit einen an sich berechtigten Anspruch
des Gegners zum Scheitern bringt (RS0039314 [T1]). VerduBerung der streitverfangenen Sache oder Forderung im Sinn
des § 234 ZPO ist jede Art von Rechtsnachfolge, mag sie entgeltlich und unentgeltlich, freiwillig oder zwangsweise
erfolgt sein (RS0039282). Es muss aber der Gegenstand des Prozesses auf einen Rechtsnachfolger derart
libergegangen sein, dass diesen nach materiellem Recht infolge des Ubertragungsvorgangs eineidentische
Verpflichtung wie den VerduBerer trifft oder ihm ein identischer Anspruch zusteht RS0039231 [T7]; RS0111151; Klicka
in Fasching/Konecny3 § 234 ZPO Rz 11 mwN; Rechberger/Klicka in Rechberger4 § 234 ZPO Rz 1).

3. Die Klagerin hat im Titelverfahren ihren Anspruch gegen den Erben der Liegenschaft (und Vater des nunmehrigen
Beklagten) auf Einrdumung und Einverleibung des ihr per Legat vermachten, ndher definierten Wohn- und
Gebrauchsrechts an bestimmten Raumlichkeiten sowie an der Garage und dem Garten (und dariber hinaus die
Versorgungs- und Erhaltungspflichten, die in der Folge abgewiesen wurden) auf die testamentarische Verfliigung des
Erblassers gestltzt. Dieses Legat zugunsten der Klagerin umfasst auch die Verblcherung des beschriebenen
Wohnrechts, das sich auf ,die Liegenschaft EZ 609 *****" hezieht. Wahrend des anhangigen Titelverfahrens Gber den
Umfang des geforderten Legats erhielt der Beklagte einen (kleinen) Teil dieser Liegenschaft in sein Eigentum
Ubertragen, wobei dafir eine neue Grundstlicksbezeichnung geschaffen wurde (zu den Voraussetzungen nach dem
LiegTeilG jingst 5 Ob 69/18k mwN). Das Legat zugunsten der Klagerin bezieht sich unstrittig nicht auf die Flache(n), die
aus dem Gutsbestand der Liegenschaft EZ 609 ***** (lastenfrei) abgeschrieben und dem Beklagten als Liegenschaft
EZ 844 ***** ins Eigentum Ubertragen wurde(n). Bei Schluss der mundlichen Streitverhandlung im Titelverfahren
(26. Janner 2017) war die Liegenschaft EZ 844 ***** nicht mehr Bestandteil der Liegenschaft EZ 609 ***** Der
beklagte Erbe im Titelverfahren Ubertrug die nun dem Beklagten gehdrende Liegenschaft schenkungsweise.

In einer vergleichbaren Konstellation hat der Oberste Gerichtshof zu3 Ob 202/00b (= RS0115033) zu§ 9 EO (und § 234
ZPO) ausgesprochen, dass eine Erstreckung der Rechtskraft des Exekutionstitels nicht in Betracht komme, wenn
Gegenstand des Titelverfahrens die Verpflichtung auf Herausgabe eines Legats war und den Erwerber materiell-
rechtlich nicht die Verpflichtung zu deren Ubergabe an den Legatar trifft.

Auch hier ist der Beklagte durch die Schenkung (Ubergabe) des Liegenschaftsteils (auf den sich das Legat dariber
hinaus unstrittig nicht bezieht) nicht in das Rechtsverhaltnis zwischen der Klagerin (als Legatarin) und dem im
Titelverfahren beklagten Erben eingetreten (vgl RS0039231 [T7]; RS0111151). Den Beklagten trifft gegentber der


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/234
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/441475
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob162/13i&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob38/15g&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/587154
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/234
https://www.jusline.at/entscheidung/434203
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/234
https://www.jusline.at/entscheidung/489481
https://www.jusline.at/entscheidung/430083
https://www.jusline.at/entscheidung/383403
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/234
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/234
https://www.jusline.at/entscheidung/574436
https://www.jusline.at/entscheidung/303196
https://www.jusline.at/entscheidung/379452
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/234
https://www.jusline.at/entscheidung/430083
https://www.jusline.at/entscheidung/383403

Klagerin (Legatarin) daher materiell-rechtlich keine identische Verpflichtung wie den im Titelverfahren beklagten Erben.
Damit fehlt es an den Voraussetzungen fiir einen Ubergang des Rechtsverhdltnisses durch die VerduRerung
(Schenkung) des Liegenschaftsteils an den Beklagten wahrend des Titelverfahrens im Sinn des 8 234 ZPO, und zwar
unabhangig von der Gutglaubigkeit des Beklagten.

Die von der Klagerin fur ihr Begehren ins Treffen gefihrte Rechtsprechung zu persdnlichen Dienstbarkeiten, nach
welcher diese stets den ganzen Grundbuchskorper (RS0018224) belasten und daher bei Teilung einer belasteten
Liegenschaft alle Teilstlicke fur eine solche persénliche Dienstbarkeit (etwa ein Wohnrecht) haften (RS0018224 [T2]; vgl
auch RS0011884), ist fur die Entscheidung Uber die Titelergdnzung ebenfalls nicht relevant, zumal sie eine bereits
verbucherte Dienstbarkeit voraussetzt.

4. Die vom Berufungsgericht fur erforderlich erachteten erganzenden Feststellungen zur Gutglaubigkeit des Beklagten
sind entbehrlich, weshalb das Urteil des Erstgerichts wiederherzustellen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41 und 50 ZPO.
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