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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision des M
Ain G, vertreten durch Mag. Taner Onal, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Kérntner StraRe 7B/I, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11. Februar 2019, L504 1251722- 2/5E, betreffend insbesondere Nichterteilung von
Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswuirdigen Grinden und Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt
befristetem Einreiseverbot (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der im Juli 1988 geborene Revisionswerber, ein turkischer Staatsangehoériger, kam im Marz 2004, damals
finfzehnjahrig, gemeinsam mit seinen Eltern und Geschwistern nach Osterreich. Er stellte nach seiner Einreise einen
Antrag auf internationalen Schutz, der im Instanzenzug (erst) im Dezember 2012 rechtskraftig abgewiesen wurde. Der
Revisionswerber erhielt in der Folge ab Ende Mai 2013 den Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus", zuletzt gultig bis
30. Mai 2019.

2 Der Revisionswerber wurde in Osterreich straffillig. So wurde er zundchst mit Urteil des Landesgerichtes fir
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Strafsachen Graz vom 15. September 2016 wegen des Vergehens der vorsatzlichen Gefahrdung von Menschen durch
Ubertragbare Krankheiten nach § 178 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von finf Monaten
rechtskraftig verurteilt. Des Weiteren wurde er mit Urteil desselben Gerichtes vom 25. April 2017 wegen des
Verbrechens des qualifiziert und in zwei Tatbestandsvarianten begangenen Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 zweiter
Fall iVm Abs. 4 Z 3 SMG und nach § 28a Abs. 1 funfter Fall ivm Abs. 4 Z 3 SMG, wegen des Vergehens der Vorbereitung
von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 zweiter Fall SMG und wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall und Abs. 2 SMG zu einer - Uber Berufung der Staatsanwaltschaft vom
Oberlandesgericht Graz erhdhten - Freiheitsstrafe von vier Jahren rechtskraftig verurteilt. Diese Freiheitsstrafe verblft
der Revisionswerber derzeit (unter Anrechnung der Untersuchungshaft) seit 16. Dezember 2016.

3 Der zuletzt genannten Verurteilung liegt zugrunde, dass der Revisionswerber im Zeitraum Anfang 2016 bis
Mitte Dezember 2016 einerseits insgesamt ca. 12,5 kg Cannabiskraut in mehreren Fahrten mit seinem PKW von
Tschechien nach Osterreich einfliihrte und andererseits mehr als 10 kg Cannabiskraut an ca. 76 Abnehmer
gewinnbringend verkaufte. Im Ubrigen war er dem Schuldspruch zufolge am 16. Dezember 2016 im Besitz von
ca. 2,5 kg Cannabiskraut, wobei er den Vorsatz hatte, dass es in Verkehr gesetzt werde. SchlieBlich wurde er noch
schuldig erkannt, im Zeitraum seit Anfang 2016 eine unbekannte Menge dieses Suchtgiftes ausschlieBlich zum
persénlichen Gebrauch bis zum Eigenkonsum besessen zu haben.

4 Im Hinblick darauf erlieB das BFA den Bescheid vom 13. April 2018, mit dem zunéachst ausgesprochen wurde, dass
dem Revisionswerber Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 57 AsylG 2005 und gemaR
§ 55 AsylG 2005 (von Amts wegen) nicht erteilt werden (Spruchpunkt 1.). Des Weiteren erlieR das BFA gegen den
Revisionswerber gemal § 52 Abs. 4 Z 1 FPG iVm § 9 BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il.) und es stellte
gemal § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt Il.). Unter einem sprach
das BFA aus, dass dem Revisionswerber gemaR § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und
gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt werde. SchlieBlich verhdngte das BFA gegen den Revisionswerber noch gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3
Z 1 FPG ein mit zehn Jahren befristetes Einreiseverbot.

5 Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 11. Februar 2019 zunachst dahin Folge, dass Spruchpunkt I. des bekdmpften BFA-
Bescheides ersatzlos behoben werde. Im Ubrigen wies es die Beschwerde mit der MaRgabe als unbegriindet ab, dass
das Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG (in der Fassung des FrAG 2018, BGBI. | Nr. 56/2018) gestiitzt
werde. Das BVwWG sprach dann noch gemaf § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig sei.

6 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

7 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall 8 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8§ 34 Abs. 1a
erster Satz VwGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).

8 Die Revision richtet sich zwar der Anfechtungserklarung und dem Begehren zufolge auch gegen die ersatzlose
Behebung des Spruchpunktes |. des Bescheides des BFA vom 13. April 2018 (amtswegige Nichterteilung von
Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswiirdigen Grinden nach &8 57 AsylG 2005 und nach § 55 AsylG 2005), die
Zulassigkeitsbegriindung enthélt dazu jedoch keine Ausfithrungen. Im Ubrigen entspricht die diesem Entscheidungsteil
zugrunde liegende Auffassung des BVwG dem Gesetz. 8 58 Abs. 1 AsylG 2005 sieht namlich in der - in der vorliegenden
Konstellation maRRgeblichen - Z 5 die von Amts wegen vorzunehmende Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 AsylG 2005 nur fur den Fall vor, dass sich der Fremde nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht
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in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstuickes des FPG fallt. Das trifft auf den Revisionswerber, der sich aufgrund
eines gultigen Aufenthaltstitels rechtmal3ig im Inland aufhalt, nicht zu. Der vom BFA Uberdies getroffene Abspruch
Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 war aber schon angesichts der unter einem
erlassenen Ruckkehrentscheidung von vornherein verfehlt (siehe etwa VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234, Rn. 24, mit
dem Verweis auf VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, Punkt 3.4.2. der Entscheidungsgrinde) und hatte im
vorliegenden Fall, in dem der Revisionswerber einen gultigen Aufenthaltstitel besitzt, selbst im Falle einer auf Dauer
unzuldssigen Ruckkehrentscheidung nicht getroffen werden durfen (vgl. etwa VwGH 29.5.2018, Ra 2018/21/0067,
Rn. 21 und 22, mit dem Verweis auf VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0224). Die ersatzlose Behebung dieses
Spruchpunktes des BFA-Bescheides erweist sich damit als rechtmaBig, sodass die Revision insofern unter dem
Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG jedenfalls unzulassig ist.

9 Das Vorbringen zur Zuldssigkeit der Revision bezieht sich nur auf die Rickkehrentscheidung und das damit
verbundene Einreiseverbot. Diesbezliglich bemangelt der Revisionswerber einerseits, dass das BVwG die in der
Beschwerde beantragte Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und damit die Verschaffung eines persdnlichen
Eindrucks unterlassen habe, und andererseits, dass die Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG vom BVwG "nicht auf der
Grundlage der in der héchstgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Grundsatze" vorgenommen worden sei.

10 Nun trifft aber schon der in diesem Zusammenhang erhobene Vorwurf, die "vom Revisionswerber glaubhaft
dargelegten persdnlichen, sprachlichen, familidren und sozialen Integrationsaspekte" seien vom BVwG "im Grunde
unberucksichtigt" geblieben, nicht zu. Vielmehr wurde nicht nur die lange Dauer des Aufenthalts seit der Einreise mit
finfzehn Jahren im Jahr 2004 und seit 2013 mit Aufenthaltstitel in die Beurteilung einbezogen, sondern auch die in
dieser Zeit erlangte Integration (insbesondere zwei Jahre Schulbesuch; Beschaftigung bei diversen Arbeitgebern,
allerdings immer wieder unterbrochen vom Bezug von Sozialhilfeleistungen; gute Deutschkenntnisse) sowie das
Bestehen von erheblichen familidren Ankniipfungspunkten in Osterreich. Dabei kann dahinstehen, ob das BVwWG die
Zeit wahrend des Asylverfahrens iSd § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG wegen der Unsicherheit des Aufenthalts als relativiert
ansehen durfte, obwohl diese Aufenthaltsdauer - wie die Revision ins Treffen fuhrt - iSd § 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet gewesen sei.

11 Dem aus den genannten Umstdnden resultierenden Interesse des - erwachsenen und ledigen - Revisionswerbers an
einem Verbleib in Osterreich durfte das BVwG namlich jedenfalls das im vorliegenden Fall besonders groRe éffentliche
Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen der vorliegenden Art, insbesondere von
grenzlberschreitendem Suchtgiftschmuggel und Suchtgifthandel mit derart grolen Mengen, entgegenhalten. In
diesem Zusammenhang hielt das BVwWG - der Rechtsmittelentscheidung im Strafverfahren des Revisionswerbers
folgend - zu Recht fest, neben mehrfachen, zur Aufbesserung des Lebensunterhalts und Finanzierung seiner
Automatenspielsucht begangenen VerstdRen gegen das SMG sei dem Revisionswerber erschwerend vorzuwerfen, dass
er die Suchtmittel auch an minderjahrige Abnehmer verkauft habe. AuBerdem habe er die Tathandlungen wahrend
der Anhangigkeit des ersten Strafverfahrens vertibt und auch noch nach der diesbezlglichen Verurteilung wahrend
der offenen Probezeit "in raschem Ruckfall" (bis zu seiner Betretung) fortgesetzt. Ebenfalls zutreffend verwies das
BVwWG darauf, dass es sich bei den vom Revisionswerber begangenen Straftaten um ein "schwer verpdntes Verhalten"
handle (siehe in diesem Sinn auch VwGH 19.3.2013, 2011/21/0152, Punkt 2.2. der Entscheidungsgrinde, mwN), bei
dem sich seine hohe kriminelle Energie gezeigt habe. Vor diesem Hintergrund hat der Revisionswerber den Verlust
seiner Bindungen in Osterreich und die in der Revision angesprochenen Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer
Existenz in der Turkei im offentlichen Interesse hinzunehmen, wobei ihm dabei - worauf auch das BVwWG berechtigt
verwies - einerseits seine bisherige berufliche Erfahrung und andererseits seine dort noch aufhéltigen GroReltern
hilfreich sein kdnnten. Es ist daher insgesamt nicht zu beanstanden, dass das BVwG von einer schwerwiegenden
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung iSd § 53 Abs. 3 FPG ausging und dass es zusammenfassend zum Ergebnis kam, die
Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG konne nicht zu Gunsten des Revisionswerbers ausschlagen und die verhangten
aufenthaltsbeendenden MalBnahmen seien verhaltnismaRig. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich schon wiederholt
ausgesprochen, dass bei derart schweren Verbrechen nach dem SMG weder ein langjéhriger Aufenthalt in Osterreich
noch eine sonst vollkommene soziale Integration im Inland einem Einreiseverbot entgegensteht (vgl. etwa
VwGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0050, Rn. 10, mit dem Hinweis auf VWGH 25.2.2016, Ra 2016/21/0022, Rn. 14, mwN; siehe
auch VwGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0066, Rn. 19, mwN).

12 Davon ausgehend war es - entgegen der Meinung in der Revision - aus der Sicht des Verwaltungsgerichtshofes



vertretbar, dass das BVwG die vorliegende Konstellation als "eindeutigen Fall" qualifizierte und deshalb von der
Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung absah; das stand somit im Einklang mit der Judikatur (siehe dazu etwa
VWGH 24.1.2019, Ra 2018/21/0222, Rn. 13, mit dem Verweis auf VwGH 30.8.2018, Ra 2018/21/0063, Rn. 12, und
VWGH 26.4.2018, Ra 2018/21/0044, Rn. 6, mwN).

13 Schliel3lich rugt die Revision noch, dass beim Einreiseverbot die "Hochstdauer" von zehn Jahren ausgeschopft
worden sei. Dabei lasst der Revisionswerber auller Acht, dass das BVwG das Einreiseverbot auf die mit dem
FrAG 2018 mit Wirksamkeit ab 1. September 2018 gednderte Z 5 des § 53 Abs. 3 FPG stiitzte, in der nunmehr darauf
abgestellt wird, dass ein Drittstaatsangehdoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als
drei Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist. Nach dem ersten Satz des § 53 Abs. 3 FPG kann in diesem Fall ein
Einreiseverbot auch unbefristet verhangt werden, was auch das BVwG in seine Beurteilung einbezog. Gegen das dabei
gewonnene Ergebnis bestehen keine Bedenken.

14 Der Revision gelingt es somit nicht, eine fir die Lésung des vorliegenden Falles wesentliche grundsatzliche
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuzeigen, weshalb sie gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weitere
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen war.
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