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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Gber die Revision des Y F in W, vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in
1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6. September 2018,
L504 2186402- 1/24E, betreffend Abweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005
sowie Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (samt Nebenausspriichen) und eines unbefristeten Einreiseverbotes
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird insoweit, als es die gegen den zugrunde liegenden Bescheid des Bundesamtes flr



Fremdenwesen und Asyl vom 11. Janner 2018 erhobene Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt VI. dieses
Bescheides (Verhangung eines unbefristeten Einreiseverbotes) abweist, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Revision als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber wurde 1980 in der Turkei geboren und gelangte 1988 gemeinsam mit seinen Eltern und
Geschwistern nach Osterreich. Hier war er in der Folge rechtméaRig aufhéltig, besuchte die Schule und machte eine
Backerlehre.

2 Spatestens 1999 wurde dem Revisionswerber - nach seinem Ausscheiden aus dem tilrkischen Staatsverband - die
Osterreichische Staatsburgerschaft verliehen. Er erhielt dann aber Uber seine Initiative (nach seinen Angaben zwischen
2001 und 2006) wieder die tlrkische Staatsangehorigkeit, was den Osterreichischen Behdrden vorerst nicht zur
Kenntnis gelangte.

3 Im Jahr 2000 heiratete der Revisionswerber eine - gleichfalls in der Turkei geborene - 6sterreichische Staatsburgerin.
Dieser Ehe entstammen zwei Kinder, geboren am 8. Juni 2001 und am 5. Oktober 2004, fur die dem Revisionswerber
seit Scheidung der Ehe (2006) die alleinige Obsorge zukommt und die mit ihm im gemeinsamen Haushalt leben. Diese
beiden Kinder sind (jedenfalls nach der Aktenlage) ebenfalls &sterreichische Staatsbiirger.

4 Am 10. Februar 2010 ging der Revisionswerber eine zweite Ehe ein. Er heiratete in der TUrkei eine tlrkische

Staatsangehdrige, die dann Aufenthaltstitel "Familienangehdrige" erhielt und spatestens seit Oktober 2010 mit dem
Revisionswerber und seinen beiden Kindern aus erster Ehe im gemeinsamen Haushalt lebt.

5 Auch der zweiten Ehe des Revisionswerbers entstammen zwei Kinder, geboren am 26. November 2011 und am
15. August 2014. Das jungere Kind ist turkischer Staatsangehoriger, das altere Kind wird (der Aktenlage zufolge) als
Osterreichischer Staatsburger behandelt.

6 Der Revisionswerber wurde straffallig. Er trat im Juli und August 2014 in drei Fallen als Mitorganisator von Reisen aus
Osterreich nach Syrien in Erscheinung, die dazu dienen sollten, dass sich die Reiseteilnehmer dort dem
"Islamischen Staat" (IS) anschlieRen und am bewaffneten Kampf bzw. an sonstigen Unterstitzungshandlungen
teilnehmen. Der Revisionswerber fungierte insbesondere als Fahrer, organisierte in einem Fall fur die von ihm
transportierten Personen auch eine Ubernachtungsméglichkeit in Istanbul und hatte nach den Feststellungen des
Strafgerichtes Kontakt zu nicht namentlich bekannten Mitgliedern des IS in Syrien, die er GUber erwartete neue Kampfer
oder sonstige Unterstitzer informierte.

7 Mit am 17. Dezember 2015 in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom
16. Juni 2015 wurde der Revisionswerber im Hinblick auf dieses Fehlverhalten wegen des Verbrechens der
terroristischen Vereinigung nach § 278b Abs. 2 StGB zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt, die er - unter
Anrechnung der Vorhaft - bis zu seiner bedingten Entlassung am 18. August 2016 (tatsachliche Haftzeit zwei Jahre)
verbul3te.

8 Wahrend des gegen den Revisionswerber gefiihrten Strafverfahrens kam zu Tage, dass er die tirkische
Staatsangehorigkeit erworben hatte. Mit Bescheid vom 10. Februar 2017 stellte die zustandige
Staatsblrgerschaftsbehdrde daher fest, dass der Revisionswerber die dsterreichische Staatsbirgerschaft gemaR § 27
Abs. 1 StbG 1985 durch seinen Erwerb (Wiedererwerb) der tlirkischen Staatsangehdrigkeit verloren habe; er sei nicht

Osterreichischer Staatsburger.

9 Der nach seiner Haftentlassung wieder mit seinen vier Kindern und der zweiten Ehefrau zusammenlebende
Revisionswerber stellte sodann den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 Abs. 1 AsylG 2005. Mit
Bescheid vom 11. Janner 2018 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag ab. Unter einem
erliel3 es gemall § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 3 FPG sowie
- unter Spruchpunkt VI. dieses Bescheides - gemaR3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 6 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot.
AuBerdem stellte es gemald § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in die Tirkei zulassig sei,



erkannte einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung ab und sprach (demgemal3) gemald § 55 Abs. 4 FPG aus, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt werde.

10 Der Revisionswerber erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde, der das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) mit
Teilerkenntnis vom 27. Februar 2018 zundchst insoweit Folge gab, als es die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
und den Ausspruch tber die Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise ersatzlos behob. Mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis vom 6. September 2018 wies das BVwWG die Beschwerde dann aber im Ubrigen "geméaR
§ 55, 10 AsylG idgF, 8 52 Abs 9, 46, 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 6 FPG idGF" als unbegriindet ab, wobei es aussprach, dass eine
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

11 Das BVWG begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
§ 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des Revisionswerbers in Osterreich nicht
geboten sei; die erforderliche Interessenabwdgung habe ungeachtet erheblicher privater und familidrer
Ankniipfungspunkte in Osterreich zu seinen Lasten auszugehen. Die genannten Ankniipfungspunkte hitten den
Revisionswerber namlich nicht davon abgehalten, "sich 2014 nicht nur ideologisch einer Terrororganisation
zuzuwenden, sondern diese auch logistisch durch Zufiihrung von Personen, welche sich am Dschihad in der
Organisation des IS beteiligen wollten, zu unterstiitzen." Der Revisionswerber habe damit in voller Uberzeugung aktiv
eine Terrororganisation unterstttzt, die unstreitig unzahlige Graueltaten an Menschen begangen habe bzw. begehe.
Zwar werde ihm nunmehr bescheinigt, "dass (er) behauptet", sich ideologisch vom IS getrennt zu haben und seit seiner
Haftentlassung bestens integriert zu sein; "verwaltungsstrafrechtliche Verfehlungen" lieRen jedoch erkennen, dass der
Revisionswerber nach wie vor Probleme habe, in Osterreich "Normen anzuerkennen". Angesichts dessen hétten - so
das BVwWG im Ergebnis - die privaten und familidren Interessen des Revisionswerbers, der sehr gut Deutsch spreche, in
Osterreich einen Beruf erlernt habe und hier auch erwerbstétig gewesen sei, zurlickzutreten. Zwar seien seine
wesentlichen privaten und familidren Bindungen in Osterreich wéhrend seines legalen Aufenthalts begriindet worden,
nunmehr halte er sich aber unrechtmaRig in Osterreich auf, zumal ihm infolge der seinerzeitigen Zuriicklegung der
tUrkischen Staatsangehdrigkeit auch ein Aufenthaltsrecht auf Grund des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates
vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80) nicht mehr zukomme. Ein nicht
Verbleibendiirfen des Revisionswerbers in Osterreich berihre auch die Interessen seiner Ehefrau und der vier Kinder
erheblich, jedoch seien keine Umstdnde hervorgekommen, die es fir diese Familienangehorigen unmoglich
bzw. unzumutbar machen wirden, "etwa" mit dem Revisionswerber in die Tlrkei auszureisen. Seine Familie sei im
Ubrigen nicht verpflichtet, mitzureisen, sondern kénne den Kontakt - wie wahrend der Haftzeit - durch Besuche oder
anderweitige Kommunikationsmdoglichkeiten aufrechterhalten.

12 In Bezug auf das Einreiseverbot verwies das BVwWG erneut darauf, dass der Revisionswerber die ideologische
Einstellung der Terrororganisation IS geteilt und im vollen Bewusstsein auch durch wiederholte logistische
Unterstltzung mitgewirkt habe, damit diese weiterhin notorisch bekannte und verabscheuungswuirdigste Graueltaten
an Menschen begehen kénne. Dies sei dem Revisionswerber bewusst gewesen und habe er sich entschieden,
wiederholt einen aktiven Beitrag zur Ermdéglichung bzw. Erleichterung der Verbrechen an unzahligen Menschen zu
leisten. Zwar behaupte der Revisionswerber, sich wahrend der HaftverbiBung vom radikalen Gedankengut und von
der Ideologie des IS losgesagt zu haben, jedoch sei eine tatsachliche innere Einstellung schwer erweislich und habe der
Revisionswerber in der Probezeit mehrere Verwaltungsibertretungen begangen. "Resiimierend" sei somit auch unter
Einbeziehung seines Privat- und Familienlebens in Osterreich davon auszugehen, dass er nach wie vor eine
schwerwiegende Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, was die Verhangung eines unbefristeten
Einreiseverbotes "jedenfalls rechtfertigt".

13 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 26. November 2018, E 4180/2018-8, ablehnte und sie in der Folge mit Beschluss
vom 3. Dezember 2018 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dann ausgefihrte aulRerordentliche Revision erwogen:

14 Der Revisionswerber bezieht sich schon in den Zulassungsausfuhrungen der Revision auf den ARB 1/80 und vertritt
die Auffassung, ihm komme darauf gestiitzt entgegen der Annahme des BVWG ein Aufenthaltsrecht in Osterreich zu.

15 Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, braucht die Frage, ob dem Revisionswerber nach Wiedererlangung der



tlrkischen Staatsangehorigkeit wie vor Zuerkennung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft (wieder) ein
Aufenthaltsrecht nach dem ARB 1/80 zugekommen ist, nicht beantwortet zu werden. In diesem Zusammenhang sind
allerdings einige rechtliche Klarstellungen erforderlich, weshalb sich die Revision als zuldssig erweist. Sie ist aber nur
teilweise berechtigt.

16 1. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das vom Revisionswerber behauptete Bestehen einer
Aufenthaltsberechtigung nach dem ARB 1/80 seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005
von vornherein den Boden entzogen hatte. Denn die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstuck des
AsylG 2005 (und damit insbesondere nach § 55 AsylG 2005) ist als subsididare MaRnahme konzipiert, die nur in Betracht
kommt, wenn der betreffende Fremde nicht ohnehin Uber ein anderweitiges Aufenthaltsrecht verflgt. Das ergibt sich
insbesondere aus § 54 Abs. 5 AsylG 2005, wonach die Bestimmungen des 7. Hauptstiickes (des AsylG 2005) nicht fur
beglinstigte Drittstaatsangehdrige gelten, und aus § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005, wonach ein Antrag auf einen
Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck als unzuldssig zurlickzuweisen ist, wenn der Drittstaatsangehdrige bereits
Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt. In diesem Sinn hei8t es dann auch
allgemein in den ErldutRV zum FNG, mit dem & 58 AsylG 2005 im Wesentlichen seine jetzt geltende Fassung erhalten
hat, "Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick sollen daher nur jenen zugutekommen, die es auch benétigen."

(1803 BIgNR 24. GP 49). Auch die in § 52 Abs. 3 vorgesehene Anordnung, dass im Fall der Zurlick- oder Abweisung eines
Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 AsylG 2005 unter einem - ohne dass auf eine
besondere Gefahrlichkeit des Fremden abgestellt wird - mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen ist, bringt
zum Ausdruck, dass derartige Antrage nur flr Personen ohne Aufenthaltsrecht gedacht sind.

17 Die Revision in Bezug auf die abweisende Entscheidung nach § 55 AsylG 2005 kénnte daher von vornherein nur
dann erfolgreich sein, wenn dem Revisionswerber die behauptete Aufenthaltsberechtigung nicht zukommt. (Dass
umgekehrt im Fall des Bestehens einer derartigen Aufenthaltsberechtigung der Antrag des Revisionswerbers nicht
abzuweisen sondern zurlckzuweisen gewesen ware, ist im gegebenen Zusammenhang unerheblich, denn das allein
kdnnte mangels darin zu erblickender Rechtsverletzung nicht zu einer Stattgabe der Revision, § 55 AsylG 2005
betreffend, fihren.) Kommt dem Revisionswerber diese Aufenthaltsberechtigung nicht zu, dann ware nach § 55 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 entscheidend, ob die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels gemaf 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist. Das hat das BVwG in
letztlich nicht zu beanstandender Weise verneint.

18 Zwar hat der Revisionswerber intensive familidre Beziehungen zu Osterreich, doch wurden diese ohnehin vom
BVWG anerkannt. Wenn es der Sache nach auch zu dem Ergebnis gelangte, eine Trennung des Revisionswerbers von
seiner nunmehrigen Ehefrau und den vier mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Kindern musse im 6ffentlichen
Interesse hingenommen werden, so kann dem in Anbetracht der vom Revisionswerber ausgehenden Gefahr, die im
Zusammenhang mit der Beteiligung an terroristischen Aktivitdten als besonders hoch zu veranschlagen ist (siehe
naher unten Rn. 32), nicht entgegengetreten werden. Daran dndert auch der mit Bezug auf seine &sterreichischen
Kinder erstattete Hinweis des Revisionswerbers auf EuGH 8.3.2011, Zambrano, C-34/09, und - das eben genannte Urteil
prazisierend - EuGH 15.11.2011, Dereci u.a., C-256/11, nichts, weil bei Vorliegen einer entsprechenden Gefahrdung
selbst ein nichtdsterreichischer Unionsbirger die (allfallige) Trennung von seinen Familienangehdrigen und allenfalls
auch die Beeintrachtigung der aus der Unionsbirgerschaft herrihrenden Rechte hinzunehmen hat (siehe idS
VWGH 26.2. 2013, 2012/22/0224, mwN). Davon abgesehen ist aber Uberhaupt fraglich, ob die dsterreichischen Kinder
des Revisionswerbers im Falle von dessen Aufenthaltsbeendigung - vergleichbar insbesondere der dem Urteil
Zambrano zugrunde liegenden Konstellation - "de facto gezwungen" waren, das Gebiet der Europaischen Union als
Ganzes zu verlassen. Denn einerseits leben diese Kinder ohnehin auch mit der zweiten Ehefrau des Revisionswerbers
im gemeinsamen Haushalt und andererseits befinden sich die beiden alteren Kinder, die aus der ersten Ehe des
Revisionswerbers stammen, selbst wenn man ihr Verhaltnis zur Stiefmutter ausklammert, in einem Alter, welches ein
Mitreisen mit dem allein obsorgeberechtigten Vater und damit das vom Europaischen Gerichtshof verponte Verlassen
des Gebietes der Europdischen Union nicht unbedingt erforderlich erscheinen lasst, zumal sich schon nach dem
Vorbringen des Revisionswerbers die leibliche Mutter und die vaterlichen GroReltern dieser Kinder im Bundesgebiet
befinden.

19 Dem Revisionswerber ist unabhéngig von seinen familidren Beziehungen zu Osterreich zuzugestehen, dass er
bereits mit acht Jahren nach Osterreich gelangte und hier aufwuchs. Seinem Revisionsvorbringen, sich "seit nunmehr
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30 Jahren ununterbrochen" in Osterreich zu befinden, ist allerdings zu erwidern, dass er im Verwaltungsverfahren
selbst auf einen nicht blo kurzfristigen Turkeiaufenthalt nach seiner Scheidung von der ersten Ehefrau hingewiesen
hat und auch sonst zu erkennen gab, immer wieder in die Turkei gereist zu sein. Nicht zuletzt steht damit auch sein
strafbares Verhalten im Zusammenhang. Offenkundig in Anknipfung an seine Darstellung, nach der Scheidung von
der ersten Ehe (2006) in die Turkei gereist zu sein, stellte das BVwG uberdies gegrindet auf nahere Erwagungen fest,
es kénne fir den Zeitraum von 2004 bis 2008 "auf eine ldngere Abwesenheit (von Osterreich) als der behaupteten
sechs Monate geschlossen werden".

20 Diese Feststellung wird vom Revisionswerber nicht bekampft. Vor diesem Hintergrund relativiert sich dann aber der
ansonsten langjéhrige Aufenthalt in Osterreich, zumal der Revisionswerber mit dem Wiedererwerb der tiirkischen
Staatsangehdrigkeit zum Ausdruck brachte, sich nach wie vor im besonderen Mal3e der Turkei verbunden zu fihlen.
Auch von daher ist die vom BVwWG vorgenommene Interessenabwagung, die nicht zuletzt auch auf dem vom
Revisionswerber in der Beschwerdeverhandlung gewonnenen persédnlichen Eindruck beruht, zu billigen, sodass seinem
Antrag auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels nach dem Gesagten jedenfalls ein Erfolg versagt bleiben musste.

21 2.1. In Bezug auf die Ruckkehrentscheidung ist zu betonen, dass die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme auch gegen jene Personen in Betracht kommt, die eine Aufenthaltsberechtigung nach dem ARB 1/80
innehaben. Die Basis hieflr bietet Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80, der wie folgt lautet:

"Dieser Abschnitt (Fragen betreffend die Beschaftigung und die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer) gilt vorbehaltlich der
Beschrankungen, die aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind."

22 Der Europaische Gerichtshof hat in Bezug auf die Bestimmung des Umfangs der in Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80
vorgesehenen Ausnahme der 6ffentlichen Ordnung ausgeflhrt, dass darauf abzustellen ist, wie die gleiche Ausnahme
im Bereich der Freizigigkeit der Arbeitnehmer, die Angehorige der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft sind, ausgelegt
wird; Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 setze den zustandigen nationalen Behdérden Grenzen, die denen entsprechen, die fur eine
gegenuber einem Angehdrigen eines Mitgliedstaats getroffene Ausweisungsentscheidung gelten (EuGH 10.2.2000,
Nazli, C-340/97, Rn. 56 ff, sowie EUGH 11.11.2004,Cetinkaya, C-467/02, Rn. 43 ff). Im Hinblick auf die somit in Bezug auf
die Erlassung aufenthaltsbeendender MalRinahmen angeordnete Gleichbehandlung von ARB-berechtigten tlrkischen
Staatsangehorigen einerseits und - im Ergebnis - EWR-Blrgern andererseits folgerte der Verwaltungsgerichtshof fur
das FPG in der Stammfassung, dass solche MalRnahmen gegen ARBberechtigte tlrkische Staatsangehdérige nur nach
Mal3gabe des § 86 Abs. 1 FPG, mit dem die Unionsbirger-RL umgesetzt wurde und der demnach umschrieb, unter
welchen Voraussetzungen (insbesondere) gegen EWR-Blrger ein Aufenthaltsverbot erlassen werden kénne, in Betracht
kamen (siehe grundlegend VwWGH 27.6.2006, 2006/18/0138, Punkt 2.2. der Entscheidungsgrinde; siehe daran
anschlieBend etwa VWGH 26.9.2007, 2007/21/0215).

23 Der Verwaltungsgerichtshof erachtete also flr ARBberechtigte tirkische Staatsangehodrige den damaligen § 86
Abs. 1 FPG fur maRgeblich und mal3 die Zulassigkeit eines Aufenthaltsverbotes gegen diese Personen an den Kriterien
dieser Bestimmung. DemgemaR hielt er auch fest, dass bei Erfullung der im finften Satz der genannten Bestimmung
vorgesehenen zeitlichen Voraussetzungen die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen ARBberechtigte tirkische
Staatsangehorige nur dann in Betracht komme,

wenn der dort normierte erhdhte Gefahrdungsmalstab (" ... wenn auf

Grund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet
wurde") erfullt sei (vgl. abermals VwWGH 27.6.2006, 2006/18/0138, und VWGH 26.9.2007,2007/21/0215).

24 Dass in Bezug auf den Umfang der in Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 vorgesehenen Ausnahme der 6ffentlichen Ordnung
darauf abzustellen ist, wie die gleiche Ausnahme im Bereich der Freizligigkeit der Angehorigen der Mitgliedstaaten
ausgelegt wird, hat der Europaische Gerichtshof auch in seiner jungeren Judikatur zum Ausdruck gebracht
(vgl. EuGH 8.12.2011, Ziebell, C-371/08, Rn. 67). Im eben genannten Urteil wurde aber erkannt, dass der erhdhte
Ausweisungsschutz, wie er in Art. 28 Abs. 3 lit. a der Unionsburger-RL festgelegt ist (umgesetzt urspringlich durch § 86
Abs.1 fUnfter Satz FPG, jetzt durch § 67 Abs. 1 flinfter Satz FPG), nicht auch auf Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 zu Ubertragen
sei (Rn. 74). Demgegenuber sei - gemal den Rn. 79 ff des genannten Urteils Ziebell - fir ARB-berechtigte tlrkische
Staatsangehorige, die sich seit mehr als zehn Jahren ununterbrochen rechtmaRig im Aufnahmemitgliedsstaat
aufhalten, Art. 12 der Richtlinie 2003/109/EG (Daueraufenthalts-RL) maf3geblich, sodass es darauf ankomme, ob der
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Betreffende eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder die 6ffentliche Sicherheit
darstellt.

25 Schon daraus ergibt sich, dass die erwahnte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme gegen ARB-berechtigte tirkische Staatsangehdrige nur nach Mal3gabe jener Norm
in Frage komme, die Aufenthaltsverbote gegen EWR-Blrger regelt (seit Inkrafttreten des FrAG 2011 mit 1. Juli 2011 ist
das § 67 FPQ), jedenfalls nicht mehr uneingeschrankt aufrecht erhalten werden kann.

26 Mit dem soeben angesprochenen FrAG 2011 wurde allerdings nicht nur der bis 30. Juni 2011 in § 86 FPG
festgeschriebene Regelungsinhalt (mit hier nicht ndher zu erérternden Abweichungen) in den neuen § 67 FPG
transferiert. Vielmehr wurde das System der aufenthaltsbeendenden MalRinahmen grundsatzlich neu geordnet.
Wahrend das FPG bis 30. Juni 2011 insoweit nur Ausweisungen und Aufenthaltsverbote kannte, sodass nach der
dargestellten Judikatur des Europdischen Gerichtshofs die Heranziehung der fir EWR-Blrger mafigeblichen
Aufenthaltsverbotsnorm des § 86 Abs. 1 FPG fir ARBberechtigte tlrkische Staatsangehodrige nur konsequent war,
wurden mit 1. Juli 2011 in Umsetzung der Richtlinie 2008/115/EG (RuckfUhrungs-RL) erganzend - und teilweise
Ausweisung und Aufenthaltsverbot ersetzend - die neuen Institute Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot in das
nationale Recht eingefigt. Mit dem FNG wurde mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2014 das System weiter verandert.
Seither gibt es Ausweisung und Aufenthaltsverbot (88 66 und 67 FPG) nur mehr gegen unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-Burger,

Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehorige, wahrend gegen alle sonstigen Drittstaatsangehdrigen nur
mehr eine Rickkehrentscheidung (8 52 FPG; entweder alleine oder in Verbindung mit einem Einreiseverbot nach
§ 53 FPG) in Betracht kommt.

27 2.2.8 52 FPG (idF des FrAG 2017) und § 53 FPG (idF des FrAG 2018) lauten wie folgt:

"Rickkehrentscheidung

§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das
Bundesamt mit Bescheid eine Rlickkehrentscheidung zu erlassen, wenn
er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder
2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das
Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise
eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt
unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen
Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl

bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne
dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten



aberkannt wird
und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf 8 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels

entgegengestanden ware,
1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt

wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemafR
8 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal} § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein
Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu widrdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel

"Daueraufenthalt - EU" verfugt, hat das Bundesamt eine Rulckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die
Voraussetzungen gemal § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige,
hinreichend schwere Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemald Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des § 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR

unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
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Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf3
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR 8 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal3 § 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.

Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsiibertretung gemaR § 20 Abs. 2 der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal
§ 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschéftigungsges etzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe
von mindestens 1 000 Euro oder primdren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft
worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte
Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen
vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen devisenrechtliche
Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen
die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht

nachzuweisen vermag;
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7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem

AusIBG nicht ausuben hatte durfen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung austben durfen und fur die
Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine
Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene

Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der O&sterreichischen
Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen
Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder

Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsburgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder
die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen ausschlieBlicher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an

Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn
1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung

beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;
2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer
innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen Vorsatztat
rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei

rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat

oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren rechtskraftig
verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme

gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer
terroristischen Vereinigung (8 278b StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen
hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat 8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke
ausbildet oder sich ausbilden lasst (8 278e StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet
oder angeleitet hat (8 278f StGB);
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7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme

gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung
an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in einer

Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt
oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer

extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu
gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht
ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in
Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines
europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder
versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstltzt, die die Verbreitung solchen
Gedankengutes fordert oder gutheil3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. § 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."

28 2.3. Turkische Staatsangehérige - auch solche mit einer Aufenthaltsberechtigung nach dem ARB 1/80 - sind
"sonstige" Drittstaatsangehorige. Sie unterfallen daher dem Wortlaut nach § 52 FPG. Vor allem aber ist zu bedenken,
dass turkische Staatsangehorige, gegen die in Einklang mit Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme erlassen wird, zu illegal aufhaltigen Drittstaatsangehorigen werden, denen daher nach der Ruckfihrungs-
RL im Wege einer Ruckkehrentscheidung eine Ruckkehrverpflichtung in ihr Herkunftsland, ein Transitland gemal
gemeinschaftlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder in ein anderes
Drittland, in das sie freiwillig zurtickkehren wollen und in dem sie aufgenommen werden, aufzuerlegen ist (Art. 6 Abs. 1
und 6 iVm Art. 3 Z 3 und 4 Ruckfuhrungs-RL). Das wird im &sterreichischen Rechtsbereich (seit 1. Janner 2014 zur
Ganze) nur mehr durch die Rickkehrentscheidung nach § 52 FPG umgesetzt, die nach dem

8. Absatz dieser Bestimmung den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftstaat, ein
Transitland gemaR unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder
einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde, verpflichtet.
Demgegenuber verpflichten Ausweisungen nach § 66 FPG und Aufenthaltsverbote nach § 67 FPG nur zur Ausreise aus
Osterreich (siehe § 70 Abs. 1 FPG).

29 Vor diesem Hintergrund ist nunmehr auch gegen turkische Staatsangehorige, die Uber eine
Aufenthaltsberechtigung nach dem ARB 1/80 verfiigen und deren Aufenthalt in Ubereinstimmung mit Art. 14
Abs. 1 ARB 1/80 beendet werden soll, anders als nach der bis 31. Dezember 2013 geltenden Rechtslage nicht mehr ein
Aufenthaltsverbot, sondern eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu erlassen. Freilich hat es dabei zu
bleiben, dass diese Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot eine Gefahrdung voraussetzt, die jener gleichkommt,
die die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger rechtfertigt oder, wie sich aus EuGH 8.12.2011, Ziebell,
C-371/08, ergibt, im Fall eines turkischen Staatsangehorigen, der sich seit mehr als zehn Jahren ununterbrochen
rechtmaRig in Osterreich aufhdlt, Art. 12 der Daueraufenthalts-RL - umgesetzt durch § 52 Abs. 5 FPG - entspricht.

30 Dieses Ergebnis ist, wie schon erwdhnt, in Zusammenhang mit der mit 1. Janner 2014 erfolgten Anderung der
Rechtslage (seither gibt es einerseits eine Ruckkehrentscheidung auch gegen rechtmdaflig aufhaltige
Drittstaatsangehdrige und andererseits ein Aufenthaltsverbot nach &8 67 FPG nur mehr gegen EWR-Burger,
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Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige) zu sehen. Zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, die
zur davor geltenden Rechtslage ergangen ist, steht es mithin nicht im Widerspruch. Soweit der Verwaltungsgerichtshof
aber die nach dem 1. Janner 2014 geltende Rechtslage zu behandeln hatte, war er (wie beim Zurtckweisungsbeschluss
VWGH 25.2.2016, Ra 2016/21/0051 oder zuletzt in den Fallen VwGH 7.3.2019, Ra 2018/21/0097, und VwWGH 7.3.2019,
Ra 2019/21/0017) nicht gefordert, ndher Stellung zu beziehen. Das im Hinblick auf das Vorgesagte nunmehr gebotene
Verstandnis des Systems aufenthaltsbeendender Malnahmen gegen ARBberechtigte turkische Staatsangehdrige, das
letztlich auf der Ruckfihrung-RL und der einschlagigen Judikatur des Europaischen Gerichtshofes beruht, weicht daher
nicht von maBgeblicher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab.

31 2.4. Als Zwischenergebnis ist damit festzuhalten, dass gegenstandlich jedenfalls eine Rickkehrentscheidung (samt
Einreiseverbot) - im Hinblick auf die Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005
gestitzt auf § 52 Abs. 3 FPG - in Betracht kam, unabhdngig davon, ob der Revisionswerber eine
Aufenthaltsberechtigung nach dem ARB 1/80 innehatte oder nicht. Ware Ersteres der Fall, so setzte freilich angesichts
der Dauer des Aufenthalts des Revisionswerbers in Osterreich schon die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
voraus, dass er eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder die o6ffentliche
Sicherheit darstellt (siehe zum wiederholten Mal EuGH 8.12.2011, Ziebell, C-371/08, Rn. 79f).

32 Das BVwG ist, wenn auch im Zusammenhang mit dem erlassenen Einreiseverbot, davon ausgegangen, dass der
Revisionswerber nach wie vor eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Ob
damit der nach dem eben Gesagten malgebliche GefahrdungsmalRstab, der wie erwadhnt auch § 52 Abs. 5 FPG zu
Grunde liegt, angesprochen wurde bzw. ob/inwieweit sich diese beiden Gefahrdungsmalistabe unterscheiden, kann
dahingestellt bleiben. Angesichts des festgestellten strafrechtswidrigen Verhaltens des Revisionswerbers und seiner
ebenfalls festgestellten, diesem Verhalten zu Grunde liegenden ideologischen Einstellung ist namlich davon
auszugehen, dass beide Gefdahrdungsprognosen - so sie wie erwahnt Gberhaupt unterschiedliche Anforderungen
stellen - zu bejahen sind. Das bedarf hinsichtlich des Ausmalies der von terroristischen Aktivitdten ausgehenden
Gefahr, auch wenn sie sich wie im Fall des Revisionswerbers auf "Beitragshandlungen" beschrénkt haben, keiner
naheren Erdrterung. Aber auch an der Aktualitdt dieser Gefahr ist nicht zu zweifeln, weil die Tathandlungen des
Revisionswerbers erst rund vier Jahre zurtickliegen, er erst vor zwei Jahren aus der Strafhaft bedingt entlassen wurde
und somit die dreijahrige Probezeit noch andauert. Die dem Revisionswerber von verschiedenen Stellen attestierte
Abkehr vom ideologischen Gedankengut des IS vermag daran nichts zu andern, weil angesichts des erst relativ kurzen
Zeitraums seit seiner Haftentlassung noch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden
kann, der Gesinnungswandel des im nicht mehr jugendlichen Alter der Ideologie des IS verfallenen Revisionswerbers
sei nachhaltig und unumkehrbar (vgl. allgemein zum erforderlichen Beobachtungszeitraum und dazu, dass dieser
umso langer anzusetzen ist, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden manifestiert hat, VwGH 26.4.2018,
Ra 2018/21/0027, Rn. 15, mwN). Auf die vom Revisionswerber nach der Haftentlassung begangenen
Verwaltungsiibertretungen, denen in der Revision zu Recht maligebliche Bedeutung abgesprochen wird, kommt es in
diesem Zusammenhang daher gar nicht an.

33 2.5. Zusammenfassend ergibt sich damit, dass sich die gegen den Revisionswerber erlassene Rickkehrentscheidung
selbst dann als rechtmaRig erweist, wenn ihm nach Wiedererlangung der tlrkischen Staatsangehdrigkeit erneut
bzw. wieder eine Aufenthaltsberechtigung nach dem ARB 1/80 zugekommen ware. Dass dieser Riickkehrentscheidung
die Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG nicht entgegensteht, ergibt sich aus den dazu oben unter Rn. 18 bis 20
angestellten Erwagungen in Bezug auf § 55 AsylG 2005 (zum inhaltlichen Gleichklang dieser Interessenabwagung in
Bezug auf die Entscheidung nach § 55 AsylG 2005 und die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, Punkte 3.3. und 3.4. der Entscheidungsgrinde). In diesem Zusammenhang ist
dann allerdings auch noch klarzustellen, dass das Revisionsvorbringen nicht zutrifft, es hatte infolge der
assoziationsrechtlichen Stillhalteklauseln die durch das FrAG 2018 mit Ablauf des 31. August 2018 auRer Kraft gesetzte
Bestimmung des & 9 Abs. 4 BFA-VG - oder eine glnstigere Vorgangerregelung - weiterhin zu Gunsten des
Revisionswerbers angewendet werden mussen. Denn ungeachtet ihres Wortlauts war die genannte Bestimmung, um
unauflésbare Wertungswiderspriiche zu vermeiden, auch bei der Prifung der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
nach 8 67 FPG gegen einen EWR-BUrger heranzuziehen (siehe in diesem Sinn zur Vorgangerbestimmung (8 64 Abs. 1
FPG idF des FrAG 2011) VWGH 9.11.2011, 2011/22/0264, Punkt 7.3. der Entscheidungsgriinde). Insoweit betraf die


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/64

Eliminierung dieser Vorschrift - ebenso wie vorangegangene Modifikationen - turkische Staatsangehdrige und
Gemeinschaftsangehorige in gleicher Weise, sodass die erwahnten Stillhalteklauseln nicht zum Tragen kommen
(EuGH 19.2.2009, Soysal und Savatli, C-228/06, Rn. 61).

34 2.6. Zu der mit der Ruckkehrentscheidung zu verbindenden Feststellung nach 8 52 Abs. 9 FPG Uber die Feststellung
der Zulassigkeit der Abschiebung (konkret: in die Turkei) hat der Revisionswerber im Verwaltungsverfahren kein
Vorbringen erstattet. Auch in der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 11. Janner 2018 sowie in der
vorliegenden Revision kommt nichts, was die Zulassigkeit einer Abschiebung des Revisionswerbers in die Turkei in
Frage stellen kdnnte. Derartiges ist im Hinblick auf seine mehrfachen Turkeiaufenthalte - auch im Zusammenhang mit
seinem strafbaren Verhalten, das den turkischen Behdérden nicht verborgen geblieben ist - auch nicht zu sehen. Damit
erweist sich die Revision nach dem Gesagten zusammenfassend nicht nur in Bezug auf die Abweisung des Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 und hinsichtlich der Erlassung einer Rickkehrentscheidung,
sondern auch in Bezug auf die Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG Uber die Zulassigkeit der Abschiebung des
Revisionswerbers in die Tlrkei gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet.

35 3. Die Verhangung eines unbefristeten Einreiseverbotes griindeten das BFA und das BVwG insbesondere auf § 53
Abs. 3 Z 6 FPG. Richtig ist, dass dieser - nach innerstaatlicher Rechtslage - ein unbefristetes Einreiseverbot
ermoglichende Tatbestand im Hinblick auf die rechtskraftige Verurteilung des Revisionswerbers nach § 278b
Abs. 2 StGB erfillt ist. AuRBerdem ist (siehe oben Rn. 32) davon auszugehen, dass der Aufenthalt des Revisionswerbers
im Sinn von § 53 Abs. 3 erster Satz FPG eine schwerwiegende Gefahr fir die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt. Das rechtfertigte aber nicht ohne Weiteres die Verhdngung eines unbefristeten Einreiseverbotes.

36 Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage nach dem FrAG 2011 ausgesprochen hat, ist bei der Festsetzung der
Dauer eines Einreiseverbotes immer eine Einzelfallpriifung vorzunehmen. Dabei ist das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen zu beurteilen, aber auch darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefédhrdung zu
prognostizieren ist. Aulerdem ist auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen (VwGH 15.12.2011,
2011/21/0237, VwSlg. 18295 A, Punkt 2.2. der Entscheidungsgriinde). Diese Rechtsprechung ist auch fur die aktuelle
Rechtslage aufrechtzuerhalten.

37 Dem hat das BVwWG nicht ausreichend Rechnung getragen. Zwar hat es die zuletzt erwahnten privaten und
familidren Interessen des Revisionswerbers bei seiner Beurteilung, dass er nach wie vor eine schwerwiegende Gefahr
far die offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, angesprochen, es hat aus diesen Interessen aber keine
ersichtlichen Schlussfolgerungen in Bezug auf die Dauer des Uber ihn verhangten Einreiseverbotes gezogen. Es liel3
also insbesondere, erkennbar in Verkennung der Rechtslage, offen, warum ungeachtet der Bindungen des
Revisionswerbers zu Osterreich ein - grundsatzlich - auf Lebenszeit angelegtes (§ 60 FPG lasst die Aufhebung eines
unbefristeten Einreiseverbotes nicht zu) Fernbleiben vom Bundesgebiet auch bei allfalliger langjahriger Abkehr von
terroristischer Ideologie und daraus zu erschliefender Abnahme des von ihm ausgehenden Gefahrdungspotentials
gerechtfertigt ist. In Bezug auf die Verhangung eines unbefristeten Einreiseverbotes ist das angefochtene Erkenntnis
somit schon deshalb mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes behaftet, weshalb es insoweit gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben war.

38 4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG, insbesondere auf § 50 VwWGG, iVm der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil der nach der genannten Verordnung
zustehende Schriftsatzaufwand auch die Umsatzsteuer inkludiert (VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0132, Rn. 15) und
weil eine Abgeltung des Aufwands fur die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren Behandlung von diesem
abgelehnt wurde, nicht in Betracht kommt (VwWGH 27.5.1999, 99/06/0001).

Wien, am 4. April 2019
Gerichtsentscheidung
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