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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. StraRBegger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, Uber die Revision des A in A,
vertreten durch Dr. Gerhard Zenz, Rechtsanwalt in 5310 Mondsee, Rainerstrafle 19, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberésterreich vom 28. Janner 2019, ZI. LVWG-602757/16/KLe, betreffend Ubertretungen
der StVO (Partei gemald & 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck, wonach er als Lenker eines
Kraftfahrzeuges mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden sei, nicht sofort angehalten und
nicht ohne unndtigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle verstandigt habe, als unbegrindet ab. Der
Revisionswerber habe dadurch gegen § 4 Abs. 1 lit. a und 8 4 Abs. 5 StVO verstoRen und wurde gemal’ § 99 Abs. 2 lit. a
und § 99 Abs. 3 lit. b StVO zu Geldstrafen von EUR 120,-- und EUR 90,-- (Ersatzfreiheitsstrafen 72 und 48 Stunden)
verurteilt. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass eine Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.
Begrindend fuhrte es aus, der Revisionswerber habe beim gescheiterten Versuch einzuparken ein anderes Fahrzeug
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gestreift und beschadigt. Die BerUhrung der Fahrzeuge habe der Revisionswerber zwar nicht héren oder spiren
kénnen, bei gehoriger Aufmerksamkeit und dem Blick nach vorne sei ein sehr knapper Abstand zu dem anderen
Fahrzeug wahrnehmbar gewesen.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

4 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

5 Zur Zulassigkeit der Revision wird geltend gemacht, das Verwaltungsgericht sei von der "gangigen" Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, wonach zur Erfillung des Tatbestandes des § 4 Abs. 1 lit. a StVO der Tater Kenntnis vom
Eintritt des Verkehrsunfalles mit Sachschaden haben musste, abgewichen.

6 Mit der bloRen Behauptung, eine bestimmte Auffassung des Verwaltungsgerichts widerspreche der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes wird die Begrindung fiur die Zuldssigkeit der Revisionen nicht gesetzmaRig ausgefihrt,
schon weil nicht konkret - unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschéftszahl bezeichneten Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes - angegeben wird, von welcher Rechtsprechung nach Ansicht des Revisionswerbers
abgewichen worden sein soll (vgl. VwGH 20.12.2018, Ra 2018/02/0337, mwN).

7 Daruber hinaus sind die Tatbestande des § 4 Abs. 1 lit a StVO und 8 4 Abs. 5 StVO schon dann erfillt, wenn dem Tater
objektive Umstande zu Bewusstsein gekommen sind oder bei gehoriger Aufmerksamkeit zu Bewusstsein hatten
kommen mussen, aus denen er die Mdglichkeit eines Verkehrsunfalles mit einer Sachbeschadigung zu erkennen
vermocht hatte (vgl. VWGH 22.3.1991, 87/18/0068). Das Verwaltungsgericht ging ersichtlich von einer unfallgefahrlichen
Situation aus, sodass es auf die Kenntnis von Umstanden ankommt, aus denen der Lenker auf die Mdglichkeit eines
Unfalles mit Sachschaden schlieRen muss, um ihm das Nichtwissen vom Unfall als Verschulden anzulasten
(vgl. VWGH 26.5.1993, 92/03/0125).

8 Soweit die Revision ihre Zuldssigkeit mit der unterbliebenen Durchfiihrung des vom Revisionswerber beantragten
Lokalaugenscheins und der mangelnden Wiedergabe der tatsachlichen Sichtverhaltnisse durch die in der mindlichen
Verhandlung des Verwaltungsgerichtes verwendeten Lichtbildaufnahmen begriindet, ist auf die hg. Rechtsprechung zu
verweisen, wonach es der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes unterliegt, ob eine
Beweisaufnahme notwendig ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis geflhrt hatte (vgl. VWGH 28.6.2017, Ra 2017/02/0038). Eine derart grob
fehlerhafte Beurteilung hat der Revisionswerber nicht aufgezeigt und ist im vorliegenden Fall auch nicht erkennbar.

9 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 15. April 2019
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