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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde
des SR in Wien, geboren am 10. April 1959, vertreten durch Dr. Robert Wallentin, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Wahringer StralBe 6-8, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 22. September 1998, ZI. IV-
741.433/FrB/98, betreffend Abschiebungsaufschub, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem zitierten Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 25. Marz 1998, die
geplante Abschiebung nach Mazedonien aufzuschieben, gemal3 8 56 Abs. 2 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. |
Nr. 75, ab.

Die Begrindung dieses Bescheides lautet (ausschlief3lich) wie folgt:
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"Gemal’ 8 56 Abs. 2 FrG ist die Abschiebung eines Fremden auf Antrag oder von Amts wegen auf bestimmte, jeweils ein
Jahr nicht Ubersteigende Zeit aufzuschieben, wenn sie unzulassig ist (8 57 FrG) oder aus tatsachlichen Grinden
unmaoglich scheint.

Gegen Sie wurde mit ha. Bescheid vom 08.05.1998 ein auf 5 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot gemal3 8 36 Absatz 1
und Absatz 2 Ziffer 9 Fremdengesetz erlassen.

Ihrer Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 14.07.1998 keine Folge gegeben und der
hieramtige Bescheid bestatigt.

Das Aufenthaltsverbot ist somit bereits in Rechtskraft erwachsen und ist lhre Abschiebung nach Mazedonien somit
moglich und nicht unzulassig."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die

Beschwerde abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 56 Abs. 2 FrG ist die Abschiebung eines Fremden auf Antrag oder von Amts wegen auf bestimmte, jeweils ein
Jahr nicht Ubersteigende Zeit aufzuschieben (Abschiebungsaufschub), wenn sie unzuldssig ist (8 57) oder aus
tatsachlichen Granden unmaglich erscheint. Durch den Verweis auf § 57 FrG ist in eindeutiger Weise klargestellt, dass
nicht jede Unzulassigkeit der Abschiebung als Grund fir einen Abschiebungsaufschub herangezogen werden kann,
sondern nur das Vorliegen eines in 8 57 FrG genannten Grundes, namlich der Gefahr, einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden (Abs. 1) oder der Bedrohung von Leben und
Freiheit aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Ansichten (Abs. 2).

In rechtsirriger Weise nahm die belangte Behorde keine Prifung vor, ob ein Grund fur eine Unzuldssigkeit der
Abschiebung im Sinn des 8 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG oder fiur eine Unmdglichkeit dieser Abschiebung vorliege,
sondern bejahte die Zulassigkeit der Abschiebung mit der Begrindung, dass das Aufenthaltsverbot in Rechtskraft
erwachsen (und somit gemaR 8 40 Abs. 1 FrG durchsetzbar) sei. Damit verkannte die belangte Behérde, dass ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot (oder eine durchsetzbare Ausweisung) die Voraussetzung darstellt, um Uberhaupt
einen Abschiebungsaufschub gewahren zu kénnen, keinesfalls jedoch als Grund herangezogen werden kann, den

Antrag auf Erteilung eines Abschiebungsaufschubes abzuweisen.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemalR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG

aufzuheben.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 5. Marz 1999
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