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W111 2208742-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX , geb XXXX , StA. Ukraine, vertreten durch den XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 02.10.2018, ZI. 1204792304-180827759, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemaf3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z. 3, 15b, 57 AsylG 2005 idgF, § 9 BFA VG idgF und 88 52,
55 Abs. 1a FPG idgF und § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VGidgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

1. Der Beschwerdefuhrer, ein volljahriger Staatsburger der Ukraine, gelangte illegal in das Bundesgebiet und stellte am
31.08.2018 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes, zu welchem er am
darauffolgenden Tag vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt wurde. Dabei gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an (im Detail vgl. Verwaltungsakt, Seiten 13 bis 19), er sei Angehdriger der
ukrainischen Volkgruppe, bekenne sich zum christlichen Glauben, habe zuletzt in einer naher bezeichneten Stadt im
Oblast XXXX gelebt und verflige Gber Schulbildung sowie eine Ausbildung als Mechaniker. Den Entschluss zur Ausreise
habe er sechs Jahre zuvor gefasst und den Herkunftsstaat Ende August 2018 auf dem Luftweg unter MitfUhrung seines
ukrainischen Reisepasses, welchen er in Osterreich verloren hitte, verlassen. Grund seiner Flucht sei eine Verfolgung
durch einige Armenier (Mafia) gewesen, welche dem verstorbenen Vater des Beschwerdefuhrers angeblich USD
100.000,- geliehen hatten.

Der Beschwerdeftihrer wurde am 06.09.2018 im Beisein einer geeigneten Dolmetscherin fur die ukrainische Sprache
vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich zu den Grinden seiner Antragstellung auf
internationalen Schutz einvernommen (vgl. Verwaltungsakt, Seiten 39 ff). Dabei gab er zusammengefasst zu Protokoll,
er fuhle sich korperlich und geistig zur Durchfihrung der Einvernahme in der Lage, leide an keinen ihm bekannten
Erkrankungen und habe bislang wahrheitsgetreue Angaben erstattet.

Sein Herkunftsland habe er aufgrund einer Verfolgung durch Armenier verlassen, bei welchen es sich um madchtige
Mafia-Leute gehandelt hatte. Grund dieser Verfolgung sei eine hohe Geldschuld des vor einigen Jahren erschossenen
Vaters des Beschwerdeflhrers gewesen; weshalb sie das Geld nach so langer Zeit nun von ihm gefordert hatten, sei
dem Beschwerdefuhrer nicht bekannt. Der Beschwerdefihrer sei entfuhrt, zusammengeschlagen und mit einem
Messer geritzt worden. Der Beschwerdefuhrer habe sich diesbeziglich an die Polizei gewandt, was jedoch keinen Sinn
gehabt hatte. Eine Ruckkehr in die Ukraine warde fur ihn den sicheren Tod bedeuten, zudem habe er keine
Verwandten im Herkunftsland. Mit den ukrainischen Behdrden habe er, mit Ausnahme einer im Jahr 2012 erhaltenen
Verkehrsstrafe, keine Probleme gehabt. Beweise fur sein Vorbringen habe er insofern, als er Narben am Koérper
aufweise und eine Kopie der bei der Polizei im Jahr 2016 erstatteten Anzeige nachreichen koénnte. Die geschilderten
Probleme hatten vor funf bis sechs Jahren ihren Anfang genommen. Der Beschwerdefiihrer habe versucht, sich zu
verstecken und habe sich ein halbes Jahr in Polen sowie rund ein Jahr in Israel aufgehalten. Nach seiner Rickkehr in
die Ukraine habe er dann eines Tages wieder dieses Auto gesehen und gewusst, dass sie ihn wieder besuchen wirden.
Er habe das Problem dann seinen Freunden geschildert und sei am folgenden Tag auf dem Luftweg nach Osterreich
ausgereist. Zu einer friheren Ausreise habe er keine Gelegenheit gehabt. Weitere Probleme habe er im Heimatland
nicht gehabt. Eine Niederlassung in einem anderen Landesteil hatte er versucht, doch habe eine solche keinen Sinn
gehabt, da sie ihn Uberall gefunden hatten, zumal diese Zugang und Beziehungen zur Polizei hatten und der
Beschwerdefiihrer vermute, dass sie dies auch tber Handy und social media herausfinden kénnten. Auf Vorhalt, dass
die geschilderte Verfolgung durch Privatpersonen keine Asylrelevanz aufweise, entgegnete der Beschwerdefihrer,
dass er nicht wusste, was er sonst machen sollte, wenn er vor diesen Personen dort keinen Schutz bekomme. Es sei
dort alles korrupt und der Beschwerdefiihrer kénne sich an niemanden wenden, der ihm helfen kénnte; es sei
interessant, dass Afrikaner, die um Asyl ansuchen, Hilfe bekdmen, arbeitswillige Ukrainer jedoch keine Unterstitzung
erhielten.

Dem Beschwerdeflhrer wurde am Tag der Einvernahme eine Verfahrensanordnung gemaR§ 15b AsylG 2005 iVm § 7
Abs. 1 VWGVG ausgehandigt, mit welcher ihm mitgeteilt wurde, dass er ab dem 06.09.2018 in einem ndaher
bezeichneten Quartier durchgehend Unterkunft zu nehmen habe. Mit weiteren Verfahrensanordnungen vom gleichen
Datum wurde der Beschwerdefiihrer gemal 88 29 Abs. 3 und 15a AsylG lber die beabsichtigte Abweisung seines
Antrages sowie Uber die verpflichtende Inanspruchnahme eines Ruckkehrberatungsgesprachs gemall 8 52a Abs. 2
BFA-VG informiert.

Am 25.09.2018 fand eine erganzende Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl statt, anldsslich derer er zusammenfassend ausflhrte (vgl. Verwaltungsakt, Seiten 61 ff), Uber keine
malfgeblichen persénlichen Bindungen im Bundesgebiet zu verfligen, bei seinen bisherigen Angaben zum Fluchtgrund
zu bleiben und keine Ergdnzungen zu seinem Vorbringen zu haben. Zum Beleg seiner Angaben legte der
Beschwerdefiihrer eine Bestatigung Uber eine Vorsprache bei der ukrainischen Polizei, einen Zeitungsbericht Gber die
Totung seines Vaters, dessen Sterbeurkunde und eine Bestatigung Uber die Todesursache in Form einer
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Schussverletzung sowie eine Bestatigung eines Krankenhauses, wonach der Beschwerdefihrer an einer
Gehirnerschitterung sowie an einer Schnittwunde im Bauchbereich gelitten hatte und sich von 14.02.2018 bis
15.02.2018 in der Krankenanstalt aufgehalten hatte, vor.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 02.10.2018 hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den
Antrag der beschwerdefuhrenden Partei auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und den Antrag gemaf
§ 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen (Spruchpunkt IL). Ein  Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemaR 8§ 57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9
BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine
Rackkehrentscheidung gemdR § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen und wurde gemal3 § 52 Absatz 9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers
in die Ukraine gemal § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde ausgesprochen, dass einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers gemald § 18 Absatz 1
Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde und gemaR § 55 Absatz 1a FPG keine Frist fir die
freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt IV.). Uberdies wurde festgehalten, dass dem Beschwerdefiihrer geméaR § 15b
Absatz 1 Asylgesetz 2005 aufgetragen worden sei, ab dem 06.09.2018 in einem naher bezeichneten Quartier
Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt V.).

Die Behorde stellte die Staatsbirgerschaft, Identitat, Volksgruppenzugehorigkeit sowie Religion des
Beschwerdefiihrers fest und legte ihrer Entscheidung ausfuhrliche Feststellungen zur aktuellen Situation in dessen
Herkunftsstaat zu Grunde. Nicht festgestellt werden habe kdnnen, dass der Beschwerdefiihrer in der Ukraine einer
individuellen Verfolgung aus Grinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung ausgesetzt ware. Der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Verfolgung durch armenische Staatsangehorige aufgrund Geldschulden seines Vaters sei auch im Wahrheitsfalle
jegliche Asylrelevanz abzusprechen, zumal sich aus der Gesamtheit seiner Angaben nicht der geringste Anhaltspunkt
auf das Vorliegen einer Gefahrdung seiner Person durch den ukrainischen Staat respektive eine solche Gefahrdung,
vor der ihn zu schitzen der ukrainische Staat nicht willens oder nicht fahig ware, ergebe. Beim Beschwerdefihrer
handle es sich um eine erwachsene und arbeitsfahige Person mit einer entsprechend guten Schul- und
Berufsausbildung; der Beschwerdefiihrer, welcher an keiner schwerwiegenden Erkrankung leiden wirde, sei in der
Ukraine berufstatig und zur Bestreitung seines Lebensunterhalts in der Lage gewesen. Zudem verflige der
Beschwerdefiihrer, welcher den GroBteil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hatte, Uber soziale
Anknupfungspunkte in der Ukraine, weshalb insgesamt nicht davon ausgegangen werden kénne, dass dieser im Falle
einer Ruckkehr in eine Existenz bedrohende Notlage geraten wirde. Im Herkunftsstaat bestliinde keine solch extreme
Gefahrenlage, vor deren Hintergrund jeder auf dem Staatsgebiet Anwesende einer Gefahrdung maRgeblicher
Grundrechte ausgesetzt ware. Der Beschwerdeflhrer verflige Uber keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet und
weise keine besondere Integrationsverfestigung auf; Anhaltspunkte fur das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG seien nicht hervorgekommen. Da der Beschwerdefihrer aus einem
sicheren Herkunftsstaat im Sinne des 8 19 BFA-VG stammen wurde und diesem keine reale menschenrechtsrelevante
Gefahr im Herkunftsstaat drohe, sei es diesem zumutbar, den Ausgang seines Asylverfahrens im Herkunftsstaat
abzuwarten, weshalb einer allfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen und damit einhergehend
keine Frist fur die freiwillige Ausreise zu gewahren gewesen ware. Zur Anordnung der Unterkunftnahme wurde auf ein
im Fall des Beschwerdeflihrers bestehendes 6ffentliches Interesse an einer zligigen Bearbeitung seines Asylverfahrens

sowie dessen Herkunft aus einem sicheren Herkunftsstaat verwiesen.

3. Mit Eingabe vom 29.10.2018 wurde durch die nunmehrige gewillkirte Vertretung des Beschwerdefihrers
fristgerecht die verfahrensgegenstandliche vollumfangliche Beschwerde erhoben und ein Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gestellt. Begrindend wurde nach zusammenfassender Wiedergabe des Fluchtvorbringens
vorgebracht, der Beschwerdefiihrer habe wahrend seiner Einvernahme vor dem Bundesamt das Gefuihl gehabt, dass
seine Fluchtgrinde aufgrund seiner ukrainischen Staatsbirgerschaft nicht ernst genommen wdurden. Der
Beschwerdefiihrer habe die geschilderten Vorfalle durch bereits aktenkundige Beweismittel belegt und sei der
Meinung, dass die Behdrde dessen Fluchtgriinde nicht ausreichend geprift hatte. Da die Polizei nichts unternommen
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hatte, habe sich der Beschwerdefihrer an eine militérische Vereinigung mit den Einsatzschwerpunkten Aufklarung und
Terrorismusbekampfung gewandt, um ihn zu schiutzen. Jener Verein habe sich mit den Ersuchen, die
Verfolgungsvorfdlle gegen den Beschwerdeflhrer zu untersuchen, an die Polizei gewandt. Beiliegend wurde eine
entsprechende Bestatigung der ATO inklusive einer deutschen Zusammenfassung Gbermittelt.

4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langte am 02.11.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Auf Grundlage des Verwaltungsakts der belangten Behdérde und der in diesem Verfahren herangezogenen
Hintergrundberichte zur aktuellen relevanten Lage in der Ukraine wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
Folgendes festgestellt:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Ukraine, er gehdrt der ukrainischen Volksgruppe sowie dem
christlichen Glauben an. Seine Identitat steht fest. Der Beschwerdefiihrer reiste im August 2018 unrechtmallig in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und halt sich seit diesem Zeitpunkt ununterbrochen im Bundesgebiet auf. Der
Beschwerdefiihrer stammt aus dem Oblast XXXX und hat in der Ukraine eine zehnjdhrige Schulbildung sowie eine
Berufsausbildung als Mechaniker absolviert.

1.2. Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer in der Ukraine aus Grinden der Rasse, der Religion,
der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten
bedroht ware. Im Entscheidungszeitpunkt konnte keine aktuelle Gefdhrdung des Beschwerdeflhrers in der Ukraine
festgestellt werden. Es kann nicht festgestellt werden, dass die ukrainischen Behérden im Hinblick auf allfallige
Probleme des Beschwerdefiihrers mit kriminellen Privatpersonen keine Schutzfahigkeit oder Schutzwilligkeit aufweisen

wdlrden.

Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer im Fall seiner Zurickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung in die Ukraine in seinem Recht auf Leben gefdhrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht ware.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Krankheiten, welche einer
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat entgegenstehen wirden. In der Ukraine besteht eine ausreichende medizinische
Grundversorgung, weswegen der Beschwerdefiihrer hinsichtlich allfalliger psychischer und physischer Leiden
ausreichend behandelt werden kdnnte.

Der unbescholtene Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich lber kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben. Er
hat keine Familienangehdrigen oder sonstigen engen sozialen Bezugspunkte im Bundesgebiet, ist nicht
selbsterhaltungsféhig und bestreitet seinen Lebensunterhalt im Rahmen der Grundversorgung. Er hat sich keine
nachgewiesenen Deutschkenntnisse angeeignet, absolvierte auch sonst keine Ausbildungen und ist kein Mitglied in
einem Verein. Eine tiefgreifende Verwurzelung des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet konnte nicht erkannt werden.
Eine den Beschwerdefuhrer betreffende aufenthaltsbeendende MaRnahme wirde keinen ungerechtfertigten Eingriff
in dessen gemal3 Art. 8 EMRK geschltzte Rechte auf Privat- und Familienleben darstellen.

1.3. Insbesondere zur allgemeinen Situation und Sicherheitslage, zur allgemeinen Menschenrechtslage, zu
Sicherheitsbehdrden, zum Rechtschutz- und Justizwesen und zur Lage von Ruckkehrern wird unter Heranziehung der
erstinstanzlichen Landerfeststellungen Folgendes festgestellt:

Kl vom 19.12.2017, Antikorruption (relevant fir Abschnitt 2/Politische Lage, Abschnitt 4/Rechtsschutz/Justizwesen und
Abschnitt 7/Korruption)

Die Ukraine hat seit 2014 durchaus MalRnahmen gesetzt, um die Korruption zu bekdmpfen, wie die Offenlegung der
Beamtenvermogen und die Grindung des Nationalen Antikorruptionsbiros (NABU). Gemeinsam mit dem ebenfalls
neu geschaffenen Antikorruptionsstaatsanwalt kann das NABU viele Falle untersuchen und hat einige
aufsehenerregende Anklagen vorbereitet, u.a. wurde der Sohn des ukrainischen Innenministers festgenommen. Doch
ohne ein spezialisiertes Antikorruptionsgericht l1auft die Arbeit der Ermittler ins Leere, so die Annahme der Kritiker, da
an normalen Gerichten die Prozesse erfahrungsgemal eher verschleppt werden kdénnen. Das Antikorruptionsgericht



sollte eigentlich bis Ende 2017 seine Arbeit aufnehmen, wurde aber noch immer nicht formell geschaffen. Prasident
Poroschenko duf3erte unlangst die Idee, eine auf Korruption spezialisierte Kammer am Obersten Gerichtshof sei
ausreichend und schneller einzurichten. Diesen Vorschlag lehnte jedoch der Internationale Wahrungsfonds (IWF) ab.
Daher bot Poroschenko eine Doppelldsung an: Zuerst solle die Kammer eingerichtet werden, spater das unabhangige
Gericht. Der Zeitplan dafur ist jedoch offen (NZZ 9.11.2017).

Kritiker sehen darin ein Indiz fir eine Einflussnahme auf die Justiz durch den ukrainischen Prasident Poroschenko. Mit
Juri Luzenko ist auBBerdem Poroschenkos Trauzeuge Chef der Generalstaatsanwaltschaft, welche von Transparency
International als Behorde fur politische Einflussnahme bezeichnet wird. Tatsdchlich berichtet die ukrainische
Korruptionsstaatsanwaltschaft von Druck und Einflussnahme auf ihre Ermittler (DS 30.10.2017).

Ende November 2017 brachten Abgeordnete der Regierungskoalition zudem einen Gesetzentwurf ein, der eine
"parlamentarische Kontrolle" Uber das NABU vorsah und heftige Kritik der westlichen Partner und der ukrainischen
Zivilgesellschaft ausloste (UA 13.12.2017). Daraufhin wurde der Gesetzesentwurf wieder von der Tagesordnung
genommen (DS 7.12.2017), dafur aber der Vorsitzende des Komitees der Werchowna Rada zur
Korruptionsbekampfung entlassen, welcher die Ernennung des von der Regierung bevorzugten Kandidaten fir das
Amt des Auditors im NABU blockiert hatte (UA 13.12.2017).

Im Zentrum der ukrainischen Hauptstadt Kiew haben zuletzt mehrere Tausend Menschen fir eine Amtsenthebung von
Prasident Petro Poroschenko demonstriert. Die Kundgebung wurde von Micheil Saakaschwili angefiihrt - Ex-Staatschef
Georgiens und Ex-Gouverneur des ukrainischen Odessa, der urspringlich von Prasident Poroschenko geholt worden
war, um gegen die Korruption vorzugehen. Saakaschwili wirft Poroschenko mangelndes Engagement im Kampf gegen
die Korruption vor und steht seit einigen Wochen an der Spitze einer Protestbewegung gegen den ukrainischen
Prasidenten. Mit seinen Protesten will er vorgezogene Neuwahlen erzwingen. Saakaschwili war Anfang Dezember,
nach einer vorlaufigen Festnahme, von einem Gericht freigelassen worden. Die Staatsanwaltschaft ermittelt gegen ihn
wegen Organisation eines Staatsstreiches (DS 17.12.2017).

Die EU hat jungst die Auszahlung eines Hilfskredits Gber 600 Mio. €

an die Ukraine gestoppt, und der Internationale Wahrungsfonds (IWF) ist ebenfalls nicht zur Gewahrung von weiteren
Hilfskrediten bereit, solange der Kampf gegen die grassierende Korruption nicht vorankommt (NZZ 18.12.2017). Der
IWF hat die Ukraine aufgefordert, die Unabhadngigkeit von NABU und Korruptionsstaatsanwaltschaft zu gewahrleisten
und rasch einen gesetzeskonformen Antikorruptionsgerichtshof im Einklang mit den Empfehlungen der Venediger
Kommission des Europarats zu schaffen (UA 13.12.2017).

Quellen:
DS - Der Standard (17.12.2017): Tausende fordern in Kiew Amtsenthebung von Poroschenko,

http://derstandard.at/2000070553927/Tausende-fordern-in-Kiew-Amtsenthebung-von-Poroschenko?ref=rec,  Zugriff
19.12.2017

DS - Der Standard (7.12.2017): Interventionen verhindern Gesetz gegen ukrainisches Antikorruptionsburo,
http://derstandard.at/2000069775196/Ukrainischer-Antikorruptionsbehoerde-droht-Verlust-an-Unabhaengigkeit,
Zugriff 19.12.2017

DS - Der Standard (30.10.2017): Die ukrainische Justizfassade brdckelt noch immer,
http://derstandard.at/2000066853489/Die-ukrainische-Justizfassade-broeckelt-noch-immer?ref=rec, Zugriff 19.12.2017
NZZ - Neue Zircher Zeitung (18.12.2017): Das politische Risiko in der Ukraine ist zurtick,

https://www.nzz.ch/finanzen/das-politische-risiko-in-der-ukraine-ist-zurueck-ld.1340458, Zugriff 19.12.2017



NZZ - Neue Zircher Zeitung (9.11.2017): Der ukrainische Prasident verschleppt langst Uberféllige Reformen,
https://www.nzz.ch/meinung/ukraine-revolution-im-rueckwaertsgang-ld.1327374, Zugriff 19.12.2017

UA - Ukraine Analysen (13.12.2017): Ukraine Analysen Nr. 193, http://www.laender-
analysen.de/ukraine/pdf/UkraineAnalysen193.pdf?
utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Ukraine-Analysen+193&newsletter=Ukraine-
Analysen+193, Zugriff 19.12.2017

1. Politische Lage

Die Ukraine ist eine parlamentarisch-prasidiale Republik. Ihr Staatsoberhaupt ist seit 7.6.2014 Prasident Petro
Poroschenko. Regierungschef ist seit 14.4.2016 Ministerprasident Wolodymyr Hroisman. Das Parlament (Verkhovna
Rada) der Ukraine besteht aus einer Kammer; 225 Sitze werden Uber ein Verhaltniswahlsystem mit Listen vergeben,
225 weitere Sitze werden in Mehrheitswahl an Direktkandidaten in den Wahlkreisen vergeben. 27 Mandate bleiben
aufgrund der Krim-Besetzung und des Konflikts in der Ost-Ukraine derzeit unbesetzt. Im Parlament sind folgende

Fraktionen und Gruppen vertreten (mit Angabe der Zahl der Sitze):
Block von Petro Poroschenko (Blok Petra Poroschenka)

142

Volksfront (Narodny Front)

81

Oppositionsblock (Oposyzijny Blok)

43

Selbsthilfe (Samopomitsch)

26

Radikale Partei von Oleh Ljaschko (Radykalna Partija Oleha Ljaschka)
20

Vaterlandspartei (Batkiwschtschyna)

20

Gruppe Wolja Narodu

19

Gruppe Widrodshennja

24

Fraktionslose Abgeordnete

48

(AA 2.2017a)

Der nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch mit groBer Mehrheit bereits im ersten Wahldurchgang zum Prasidenten gewahlte Petro Poroschenko
verfolgt seither mit unterschiedlichen Koalitionen eine europafreundliche Reformpolitik. Zu den Schwerpunkten des
Regierungsprogramms gehdren die Bekampfung der Korruption sowie eine Verfassung- und Justizreform. Die
Parteienlandschaft ist pluralistisch und reflektiert alle denkbaren Strémungen von national-konservativ bis links-
sozialistisch. Die kommunistische Partei ist verboten. Die Regierung Hrojsman, die seit April 2016 im Amt ist, setzt den
euroatlantischen Integrationskurs der Vorgangerregierung unter Arseni Jazenjuk fort und hat trotz zahlreicher
koalitionsinterner Querelen und zum Teil groRer Widerstande wichtige Reformen erfolgreich durchfihren kénnen.
Gleichwohl sind die Erwartungen der Offentlichkeit zu Umfang und Tempo der Reformen bei weitem nicht befriedigt
(AA 7.2.2017).



Die Prasidentenwahlen des Jahres 2014 werden von internationalen und nationalen Beobachtern als frei und fair
eingestuft (USDOS 3.3.2017a).

Ukrainische Burger kénnen seit 11. Juni 2017 ohne Visum bis zu 90 Tage in die Europaische Union reisen, wenn sie
einen biometrischen Pass mit gespeichertem Fingerabdruck besitzen. Eine Arbeitserlaubnis ist damit nicht verbunden.
Die Visabefreiung gilt fur alle EU-Staaten mit Ausnahme GroRbritanniens und Irlands (DS 11.6.2017).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine,
https://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455088_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf, Zugriff 31.5.2017

AA - Auswartiges Amt (2.2017a): Ukraine, http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-
Nodes_Uebersichtsseiten/Ukraine_node.html, Zugriff 31.5.2017

DS - Der Standard (11.6.2017): Ukrainer feierten Aufhebung der Visapflicht fur die EU,

http://derstandard.at/2000059097595/Ukrainer-feierten-Aufhebung-der-Visapflicht-fuer-die-EU, Zugriff 19.6.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 31.5.2017

2. Sicherheitslage

Der nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch vom mit groBer Mehrheit bereits im ersten Wahlgang am 07.06.2014 direkt zum Prasidenten gewdhlte
Petro Poroschenko verfolgt eine europafreundliche Reformpolitik, die von der internationalen Gemeinschaft
malgeblich unterstitzt wird. Diese Politik hat zu einer Stabilisierung der Verhéltnisse im Inneren gefihrt, obwohl
Russland im Marz 2014 die Krim annektierte und seit Frihjahr 2014 separatistische "Volksrepubliken" im Osten der
Ukraine unterstltzt (AA 7.2.2017).

Die ukrainische Regierung steht fur einen klaren Europa-Kurs der Ukraine und ein enges Verhaltnis zu den USA. Das
2014 von der Ukraine unterzeichnete und ratifizierte Assoziierungsabkommen mit der EU ist zum Jahresbeginn 2016 in
Kraft getreten und bildet die Grundlage der Beziehungen der Ukraine zur EU. Es sieht neben der gegenseitigen
Marktoffnung die Ubernahme rechtlicher und wirtschaftlicher EU-Standards durch die Ukraine vor. Das Verhéltnis zu
Russland ist fir die Ukraine von zentraler Bedeutung. Im Vorfeld der urspriinglich fir November 2013 geplanten
Unterzeichnung des EU-Assoziierungsabkommens Ubte Russland erheblichen Druck auf die damalige ukrainische
Regierung aus, um sie von der EU-Assoziierung abzubringen und stattdessen einen Beitritt der Ukraine zur
Zollunion/Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft herbeizufuhren. Nach dem Scheitern dieses Versuchs und dem Sturz
von Prasident Janukowytsch verschlechterte sich das russisch-ukrainische Verhdltnis dramatisch. In Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen und bilateraler Vertrage annektierte Russland im Marz 2014 die Krim und unterstitzt
bis heute die bewaffneten Separatisten im Osten der Ukraine (AA 2.2017c).

Die sogenannten "Freiwilligen-Bataillone" nehmen offiziell an der "Anti-Terror-Operation" der ukrainischen Streitkrafte
teil. Sie sind nunmehr alle in die Nationalgarde eingegliedert und damit dem ukrainischen Innenministerium
unterstellt. Offiziell werden sie nicht mehr an der Kontaktlinie eingesetzt, sondern ausschlie3lich zur Sicherung
rickwartiger Gebiete. Die nicht immer klare hierarchische Einbindung dieser Einheiten hatte zur Folge, dass es auch in
den von ihnen kontrollierten Gebieten zu Menschenrechtsverletzungen gekommen ist, namentlich zu
Freiheitsberaubung, Erpressung, Diebstahl und Raub, eventuell auch zu extralegalen Toétungen. Diese
Menschenrechtsverletzungen sind Gegenstand von allerdings teilweise schleppend verlaufenden Strafverfahren. Der
ukrainische Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender Erkenntnisse von UNHCHR, Personen in der



Konfliktregion unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen Ermittlungszustandigkeiten. In
mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehdrden bisher Ermittlung wegen illegaler Haft gegen Mitarbeiter
der Sicherheitsbehdrden aufgenommen (AA 7.2.2017).

Seit Ausbruch des Konflikts im Osten der Ukraine in den Regionen Lugansk und Donezk im April 2014 zahlte das Biro
des Hochkommissars fir Menschenrechte der UN (OHCHR) 33.146 Opfer des Konflikts, davon

9.900 getodtete und 23.246 verwundete Personen (inkl. Militér, Zivilbevélkerung und bewaffnete Gruppen). Der Konflikt
wird von auslandischen Kampfern und Waffen, die nach verschiedenen Angaben aus der Russischen Foderation in die
nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebiete (NGCA) gebracht werden, angeheizt. Zudem gibt es eine
massive Zerstérung von zivilem Eigentum und Infrastruktur in den Konfliktgebieten. Auch Schulen und medizinische
Einrichtungen sind betroffen. Zuweilen ist vielerorts die Strom- und Wasserversorgung unterbrochen, ohne die im
Winter auch nicht geheizt werden kann. Der bewaffnete Konflikt stellt einen Bruch des Internationalen Humanitaren
Rechts und der Menschenrechte dar. Der Konflikt wirkt sich auf die ganze Ukraine aus, da es viele Kriegsriickkehrern
(vor allem Manner) gibt und die Zahl der Binnenfliichtlinge (IDPs) hoch ist. Viele Menschen haben Angehdrige, die
getotet oder entfihrt wurden oder weiterhin verschwunden sind. Laut der Special Monitoring Mission der OSZE sind
taglich eine hohe Anzahl an Briichen der Waffenruhe, die in den Minsker Abkommen vereinbart wurde, zu verzeichnen
(OB 4.2017).

Russland kontrolliert das Gewaltniveau in der Ostukraine und intensiviert den Konflikt, wenn es russischen Interessen
dient (USDQOS 3.3.2017a).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine,
https://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455088_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf, Zugriff 31.5.2017

AA - Auswartiges Amt (2.2017b): Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Ukraine/Innenpolitik_node.html, Zugriff 31.5.2017

AA - Auswartiges Amt (2.2017c¢): AuBenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Ukraine/Aussenpolitik_node.html, Zugriff 31.5.2017

OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017): Asyllanderbericht Ukraine

USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 12.7.2017

3. Rechtsschutz/Justizwesen

Die ukrainische Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, die Gerichte sind aber trotz ReformmalRnahmen der
Regierung weiterhin ineffizient und anféllig fir politischen Druck und Korruption. Das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Justiz ist gering (USDOS 3.3.2017a).

Nach einer langen Phase der Stagnation nahm die Justizreform ab Juli 2016 mit Verfassungsanderungen und neuem
rechtlichem Rahmen Fahrt auf. Fur eine Bewertung der Effektivitat der Reform ist es noch zu frih (FH 29.3.2017).

Die Reform der Justiz war eine der Kernforderungen der Demonstranten am sogenannten Euro-Maidan. Das grof3te
Problem der ukrainischen Justiz war immer die mangelnde Unabhdangigkeit der Richter von der Exekutive. Auch die
Qualitat der Gesetze gab stets Anlass zur Sorge. Noch problematischer war jedoch deren Umsetzung in der Praxis.
Auch Korruption wird als groRes Problem im Justizbereich wahrgenommen. Unter dem frisch ins Amt gekommenen
Prasident Poroschenko machte sich die Regierung daher umgehend an umfassende Justizreformen. Mehrere grof3ere



Gesetzesanderungen hierzu wurden seither verabschiedet. Besonders hervorzuheben sind Gesetz Nr. 3524 betreffend
Anderungen der Verfassung und Gesetz Nr. 4734 betreffend das Rechtssystem und den Status der Richter, die Ende
September 2016 in Kraft traten. Mit diesen Gesetzen wurden die Struktur des Justizsystems reformiert und die
professionellen Standards fur Richter erhéht und ihre Verantwortlichkeit neu geregelt. AuBerdem wurde der
Richterschaft ein neuer Selbstverwaltungskdrper gegeben, der sogenannte Obersten Justizrat (Supreme Council of
Justice). Dieser ersetzt die bisherige Institution (Supreme Judicial Council), besteht hauptsachlich aus Richtern und hat
ein Vorschlagsrecht fir Richter, welche dann vom Prasidenten zu ernennen sind. Ebenso soll der Oberste Justizrat
Richter suspendieren kdnnen. Die besonders kritisierte flinfjdhrige Probezeit der Richter wurde gestrichen und ihr
Einkommen massiv erhdht. Auf der anderen Seite wurden die Ernennungskriterien fur Richter erhéht, bereits ernannte
Richter missen sich einer Uberpriifung unterziehen. Die Antikorruptionsregelungen wurden verschirft und die
richterliche Immunitat auf eine rein professionelle Immunitat beschrankt. Richter, die die Herkunft ihres Vermdégens
(bzw. das enger Angehoriger) nicht belegen kdnnen, sind zu entlassen. Besonders augenfallig ist auch die Umstellung
des Gerichtssystems von einem viergliedrigen zu einem dreigliedrigen System. Unter dem ebenfalls reformierten
Obersten Gerichtshof als hdchster Instanz, gibt es nun nur noch die Appellationsgerichte und unter diesen die lokalen
Gerichte. Die zuvor existierenden verschiedensten Gerichtshéfe (zwischen Appellationsgerichten und Oberstem
Gerichtshof) wurden abgeschafft. AuBerdem wurde ein spezialisierter Antikorruptionsgerichtshof geschaffen, wenn
auch dessen genaue Zustandigkeit noch durch Umsetzungsdekrete festzulegen ist. Die Kompetenz Gerichte zu
schaffen oder umzuorganisieren etc., ging vom Prasidenten auf das Parlament Gber (BFA/OFPRA 5.2017).

Die andere grof3e Baustelle des Justizsystems ist die Reform des Blros des Generalstaatsanwalts, der bislang mit
weitreichenden, aus der Sowjetzeit herrihrenden Kompetenzen ausgestattet war. Im April 2015 trat ein Gesetz zur
Einschréankung dieser Kompetenzen bei gleichzeitiger Starkung der Unabhangigkeit in Kraft, wurde in der Praxis aber
nicht vollstandig umgesetzt. GrofRe Hoffnungen in diese Richtung werden in den im Mai 2016 ernannten neuen
Generalstaatsanwalt Juri Lutsenko gesetzt. Eine neu geschaffene Generalinspektion soll die Legalitat der Tatigkeit der
Staatsanwaltschaft Uberwachen. Die praktische Umsetzung all dieser Vorgaben erfordert allerdings die
Verabschiedung einer Reihe begleitender Gesetze, die es abzuwarten gilt. Etwa 3.400 Posten in der Staatsanwaltschaft,
die neu besetzt wurden, gingen Uberwiegend an Kandidaten, die bereits vorher in der Staatsanwaltschaft gewesen
waren. Alle Kandidaten absolvierten eingehende und transparente Tests, aber am Ende waren unter den Ernannten
nur 22 neue Gesichter, was in der Offentlichkeit zu Kritik filhrte. Fiir die Generalinspektion ist aber neues Personal
vorgesehen. Die schlechte Bezahlung der Staatsanwadlte ist ein Einfallstor fur Korruption. Der Antikorruptions-
Staatsanwalt bekommt als einziger Staatsanwalt héhere Bezlge, obwohl gemall Gesetz alle Staatsanwalte besser
bezahlt werden mussten (BFA/OFPRA 5.2017; vgl. FH 29.3.2017).

Mit 1. Oktober 2016 hat die Generalstaatsanwaltschaft sechs Strafverfahren gegen Richter eingeleitet. Richter
beschweren sich weiterhin Uber eine schwache Gewaltenteilung zwischen Exekutive und Judikative. Einige Richter
berichten Uber Druckaustbung durch hohe Politiker. Andere Faktoren behindern das Recht auf ein faires Verfahren,
wie langwierige Gerichtsverfahren, vor allem in Verwaltungsgerichten, unzureichende Finanzierung und mangelnde
Umsetzung von Gerichtsurteilen. Diese liegt bei nur 40% (USDOS 3.3.2017a).

Der unter der Prasidentschaft Janukowitschs zu beobachtende Missbrauch der Justiz als Hilfsmittel gegen politische
Mitbewerber und kritische Mitglieder der Zivilgesellschaft ist im politischen Prozess der Ukraine heute nicht mehr zu
finden. Es bestehen aber weiterhin strukturelle Defizite in der ukrainischen Justiz. Eine umfassende, an
westeuropdischen Standards ausgerichtete Justizreform ist im September 2016 in Kraft getreten, deren vollstandige
Umsetzung wird jedoch noch einige Jahre in Anspruch nehmen (OB 4.2017).

Laut offizieller Statistik des EGMR befindet sich die Ukraine auf Platz 1 in Bezug auf die Anzahl an anhangigen Fallen in
Strassburg (18.155, Stand 1.1.2017). 65% der anhangigen Falle betreffen die nicht-Umsetzung von nationalen Urteilen.
Wiederkehrende Vorwurfe des EGMR gegen die Ukraine kreisen auch um die Uberlange Dauer von Zivilprozessen und
strafrechtlichen Voruntersuchungen ohne Méglichkeit, dagegen Rechtsmittel ergreifen zu kdnnen; VerstdRe gegen Art.
5 der EMRK (Recht auf Freiheit und Sicherheit); Unmenschliche Behandlung in Haft bzw. unzuldngliche Untersuchung
von derartig vorgebrachten Beschwerden; Unzureichende Haftbedingungen und medizinische Betreuung von
Héftlingen (OB 4.2017).

Quellen:



BFA/OFPRA - Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl / Office frangais de protection des réfugiés et apatrides (5.2017):
Fact Finding Mission Report Ukraine

FH - Freedom House (29.3.2017): Nations in Transit 2017 - Ukraine,
http://www.ecoi.net/local_link/338537/481540_de.html, Zugriff 6.6.2017

OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017): Asyllanderbericht Ukraine

USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 31.5.2017

4. Sicherheitsbehorden

Die Sicherheitsbehdrden unterstehen effektiver ziviler Kontrolle. Der ukrainischen Regierung gelingt es meist nicht
Beamte strafzuverfolgen oder zu bestrafen, die Verfehlungen begangen haben. Menschenrechtsgruppen und die
Vereinten Nationen bemadngeln aber die MaRnahmen angebliche Menschenrechtsverletzungen durch
Sicherheitsbehérden zu ermitteln bzw. zu bestrafen, insbesondere angebliche Falle von Folter, Verschwindenlassen,
willkirlichen Inhaftierungen etc. durch den ukrainischen Geheimdienst (SBU), speziell wenn das Opfer verdachtig
war/ist "pro-separatistisch" eingestellt zu sein. Straflosigkeit ist somit weiterhin ein Problem. Gelegentlich kam es zu
Anklagen, oft aber blieb es bei Untersuchungen. Der Menschenrechtsombudsmann hat die rechtliche Mdoglichkeit,
Ermittlungen innerhalb der Sicherheitsbehérden wegen Menschenrechtsverletzungen zu initiieren. Die
Sicherheitsbehdrden verhindern generell gesellschaftliche Gewalt oder reagieren darauf. In einigen Fallen kam es aber
auch zu Fallen UberschieBender Gewaltanwendung gegen Demonstranten oder es wurde versaumt Personen vor
Drangsale oder Gewalt zu schitzen (USDOS 3.3.2017a).

Die Sicherheitsbehdrden haben ihre sowjetische Tradition Gberwiegend noch nicht abgestreift. Reformen werden von
Teilen des Staatsapparats abgelehnt. Staatsanwaltschaft und Sicherheitsdienst (SBU) waren jahrzehntelang
Instrumente der Repression; im Bereich von Gefahrenabwehr und Strafverfolgung gibt es weiterhin Uberlappende
Kompetenzen. Die 2015 mit groem Vertrauensvorschuss neu geschaffene und allseits fur ihre Integritat gelobte
Nationalpolizei muss sich auseinandersetzen mit einer das Sicherheitsempfinden der Bevélkerung beeintrachtigenden
Zunahme der Kriminalitat infolge der schlechten Wirtschaftslage und der Auseinandersetzung im Osten, einer noch im
alten Denken verhafteten Staatsanwaltschaft und der aus sozialistischen Zeiten tberkommenen Rechtslage. Der
ukrainische Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender Erkenntnisse von UNHCHR, einige wenige
Personen in der Konfliktregion (Ostukraine) unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen
Ermittlungszustandigkeiten. In mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehérden bisher Ermittlung wegen
illegaler Haft gegen Mitarbeiter der Sicherheitsbehérden aufgenommen (AA 7.2.2017).

Nach einem Bericht Uber illegale Haft und Folter, sowohl durch den ukrainischen Geheimdienst SBU als auch durch
prorussische Separatisten, reagierte im Juli 2016 der SBU mit der Entlassung von 13 Personen aus der Haft (die
lllegalitat der Haft wurde aber abgestritten). Bezuglich der Polizeigewalt gegen Maidan-Demonstranten im Jahre 2014
wurden vier Berkut-Beamte wegen der Totung von drei Demonstranten und Verletzung 35 weiterer angeklagt (FH
1.2017; vgl. HRW 12.1.2017).

Da die alte ukrainische Polizei, die sogenannte Militsiya, seit Ende der Sowjetunion mit einem sehr schlechten Ruf als
zutiefst korrupt zu kdmpfen hatte und sie nach den Ereignissen des sogenannten Euromaidan zu sehr mit - zum Teil
todliche r- Gewalt gegen Demonstranten gleichgesetzt wurde, reagierte die neue Regierung in der post-Janukowitsch-
Ara sehr schnell und présentierte bereits Ende 2014 eine Strategie zur Einfihrung einer neuen Polizeieinheit, welche
korruptionsfrei, weniger militaristisch und serviceorientierter sein sollte. Die relevante Gesetzgebung konnte
schlielRlich im November 2015 in Kraft treten. Die neue Nationalpolizei nahm ihre Tatigkeit aber bereits Anfang Juli
2015 auf, als die ersten 2.000 neuen Beamten nach nur drei Monaten Ausbildung ihren Eid ablegten. Diese kurze
Ausbildungszeit erklart sich auch aus der Notwendigkeit heraus, die neuen Beamten rasch auf die Strale zu



bekommen, wo sie wohlgemerkt ohne Anleitung durch erfahrene (Militsiya-)Beamte Dienst taten, sozusagen als
Verkdrperung des Wandels. Die etwa 12.000 Nationalpolizisten tun derzeit Dienst in den GrofRstadten, inklusive
Odessa, Kharkiv, Kiew und Lemberg, sowie in 32 Oblast-Hauptstadten im ganzen Land, inklusive der ukrainisch
kontrollierten Teile der Ostukraine. Es ist geplant, dass sie danach schrittweise auf den Autobahnen und im ganzen
Land tatig werden sollen. Geplant und durchgefuhrt wurde die Polizeireform v.a. von georgischen Experten, die bereits
in ihrer Heimat einschldgige und international beachtete Erfahrungen gesammelt hatten. Um die Trennung vom alten
System zu verdeutlichen, wurde die Militsiya angewiesen nicht mehr auf den Stral3en prasent zu sein. Dort patrouilliert
nur noch die Nationalpolizei. In den Revieren jedoch wird Innendiensttatigkeit weiterhin von der Militsiya verrichtet,
deren Ende praktisch besiegelt ist. Die Kooperation zwischen den beiden Wachkorpern ist folglich eher
problembeladen. Die neuen Polizisten verrichten praktisch ausschlieBlich Patrouillentatigkeiit. Wenn sie jemanden
festnehmen wird die weitere Ermittlungsarbeit - auch mangels Erfahrung der Nationalpolizisten - weiter von der
Militsiya gemacht, bevor es zu einer Anklage kommen kann. Die Reform der Kriminalpolizei und weiterer Einheiten, mit
ihren etwa 150.000 Beamten in der gesamten Ukraine, steht erst bevor und wird als der wahre Belastungstest fiir die
Polizeireform gesehen. Mit dem Eintritt der ersten neuen Nationalpolizisten in den Kriminaldienst wird friihestens
nach drei Jahren gerechnet. Bewerber fir die Nationalpolizei mlssen sich eingehender Fitness- und Personlichkeitstest
unterziehen. Angehdrige der Militsiya kdnnen in den neuen Wachkérper wechseln, miissen aber die Vorgaben erfiillen
und sich den Eignungstest unterziehen. Ende 2015 hatten sich 18.044 Miliziondre diesem Prozess gestellt und 62%
davon haben die ersten zwei (von drei) Testrunden Uberstanden (General Skills Test, Professional Skills Test und
kommissionelles Interview). An diesem Auswahlprozess sind Vertreter der Zivilgesellschaft beteiligt und die EU
beobachtet diesen. Nationalpolizisten werden im Vergleich zur Militsiya sehr gut bezahlt, was Korruption vorbeugen
soll. In den ersten zwei Monaten wurden 28 der neuen Beamten entlassen, zwei davon wegen Korruptionsvorwirfen.
Trotz dem Mangel an Erfahrung der neuen Polizisten, der immer wieder kritisiert wurde, werden die ersten Monate in
denen die neue Nationalpolizei Dienst tat, als Erfolg betrachtet. Im Vergleich zur Militsiya wurden die neuen Beamten
ofter gerufen, reagierten aber trotzdem schneller. Die Zahl der Notrufe vervierfachte sich binnen kurzer Zeit, was als
Beweis des Vertrauens der Burger in die Polizei gewertet wird. 85% der Kiewer Bevdlkerung halten die Polizei fur
glaubwurdig, aber nur 5% sagen dasselbe Uber die Militsiya. In anderen GroRstddten sind die Werte ahnlich. Der
Anstieg der Kriminalitat (+20% in Kiew im Jahre 2015 gegenlber dem Jahr davor) wird von Kritikern in Zusammenhang
mit der neuen Polizei gebracht. Jedoch werden auch der Konflikt im Osten des Landes, die allgemein schlechte
o6konomische Lage, sowie die Anwesenheit zahlreicher Personen aus der Ostukraine, die aufgrund des Konflikts ihren
Lebensmittelpunkt nach Kiew verlagert haben (IDPs und andere) als relevante Faktoren genannt. Auch angefuhrt wird,
dass der Anstieg der Kriminalitat eher damit zu tun haben kénnte, dass in der Nationalpolizei die Statistiken nicht mehr
frisiert und die neuen Polizisten aufgrund hoéheren Burgervertrauens schlicht ofter zur Hilfe gerufen werden. Der
Wandel der Polizei geht auch einher mit einem Wandel des Innenministeriums, das nach den Worten des
Innenministers von einem "Milizministerium" zu einem zivilen Innenministerium europaischer Pragung wurde. Der
Rucktritt von Vize-Innenministerin Ekaterina Zguladze-Glucksmann und von Polizeichefin Khatia Dekanoidze, zwei der
zahlreichen georgischen Experten, die zur Durchsetzung von Reformen engagiert worden waren, im November 2016,
gab bei einigen Beobachtern Anlass zur Sorge Uber die Zukunft der ukrainischen Polizeireform. Dekanoidze beklagte
bei ihrem Abgang, dass, trotzdem es ihr gelungen sei die Grundlagen fUr einen Polizeikdrper westlichen Zuschnitts zu
legen, man ihr nicht genug Kompetenzen flr eine noch radikalere Reform in die Hand gegeben hatte (BFA/OFPRA
5.2017).

Das sichtbarste Ergebnis der Polizeireform der Ukraine, die am 2. Juli 2015 beschlossen wurde, ist sicherlich die (Neu-
)Grindung der Nationalen Polizei, die im selben Monat noch in drei ausgewahlten Regionen und insgesamt 32 Stadten
(darunter auch Kiew, Lemberg, Kharkiv, Kramatorsk, Slaviansk und Mariupol) ihre Tatigkeit aufnahm. Als von der Politik
grundsatzlich unabhangiges Exekutivorgan, das anhand von europaischen Standards mit starker Unterstitzung der
internationalen Gemeinschaft aufgebaut wurde, stellt die neue Nationale Polizei jedenfalls einen wesentlichen Schritt
vorwarts dar. Mit 7. November 2015 ersetzte die neue Nationale Polizei der Ukraine offiziell die bestehende und
aufgrund von schweren Korruptionsproblemen in der Bevolkerung stark diskreditierte Militsiya. Alle Mitglieder der
Militsiya hatten grundsatzlich die Moglichkeit, in die neue Struktur aufgenommen zu werden, mussten hierfir jedoch
einen "Re-Attestierungs-Prozess" samt umfangreichen SchulungsmaBnahmen und Integritats-Prufungen durchlaufen.
Mit 20 Oktober 2016 verkiindete die damalige Leiterin der Nationalen Polizei den erfolgreichen Abschluss dieses
Prozesses. Im Zuge dessen wurden 26% der Polizeikommandanten im ganzen Land entlassen, 4.400 Polizisten



beférdert und im Gegenzug 4.400 herabgestuft. Allgemein wird der vorlaufig groRe Erfolg dieser Reform oft als
Aushangeschild der allgemeinen Reformvorhaben gesehen. Nach dem Rucktritt der ehemaligen georgischen
Innenministerin Khatia Dekanoidze wurde, im Zuge eines offenen und transparenten Verfahrens, Serhii Kn

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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