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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Schick und Dr. Pelant als Richter, im Beisein der Schriftfilhrerin Mag. Bhm, tiber die Beschwerde des H O in
H, vertreten durch Dr. Ernst Hagen und Dr. Gunther Hagen, Rechtsanwalte in 6850 Dornbirn, Goethestralie 5, gegen
den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 17. April 1998, ZI. la 370-283/93, betreffend Verleihung und
Erstreckung der Verleihung der Staatsbirgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 17. April 1998 hat die Vorarlberger Landesregierung den Antrag des Beschwerdefiihrers, eines am 1.
November 1950 geborenen turkischen Staatsangehdrigen, auf Verleihung der Staatsbirgerschaft "gemaR 88 10, 11a,
12, 13 und 14" des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311 (StbG), und die Antrage der Gattin und der
Kindern des Beschwerdefiihrers auf Erstreckung der Verleihung der Staatsburgerschaft gemal? 88 16, 17 und 18 StbG
abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer habe seit 31. Dezember 1982 ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz in Osterreich. Er sei seit 5.
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Dezember 1994 beim Amt der Landeshauptstadt Bregenz beschaftigt und seit 1. Mai 1997 als Sozialarbeiter tatig. Mit
Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 5. Dezember 1991 sei der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der
versuchten Notigung gemald 88 15 und 105 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen verurteilt worden,
weil er im Verlauf einer Veranstaltung eine Person durch gefahrliche Drohung mit einer Koérperverletzung zur
Unterlassung weiterer Tatigkeiten zu nétigen versucht und diese Person dadurch in Furcht und Unruhe versetzt habe.
Weiters sei der Beschwerdefiihrer am 18. Dezember 1990 wegen Ubertretung von § 5 Abs. 1 StVO und am 16. Juni 1994
wegen Ubertretung von 8 5 Abs. 2 StVO bestraft worden. Hiebei seien Geldstrafen von S 12.000,-- und S 15.000,--
verhangt worden. Wegen der versuchten Notigung sei Gber den Beschwerdefihrer auch ein Waffenverbot verhangt
worden; aufgrund der Ubertretungen von § 5 StVO sei dem Beschwerdefiihrer jeweils der Filhrerschein fiir die Dauer
von funf bzw. sieben Monaten entzogen worden. Bei den Straftaten des Beschwerdeflihrers handle es sich um
gravierende VerstdRe gegen die dsterreichische Rechtsordnung. Dies werde auch durch das verhangte Waffenverbot
und den zweimaligen Entzug der Lenkerberechtigung verdeutlicht. Die vom Beschwerdeflihrer gezeigte negative
Einstellung zu den Rechtsgltern der Sicherheit von Personen und des Schutzes der Gesundheit lasse den Schluf3 zu,
daf? er auch in Zukunft wesentliche Vorschriften miBachten werden. Ein Freund des Beschwerdefuhrers habe
vorgebracht, daR die versuchte Notigung auf einen Streit des Beschwerdefiihrers mit rechtsgerichteten,
antidemokratischen Tirken zuriickzufilhren wdére. Bei den Ubertretungen des§ 5 StVO héatte sich der
Beschwerdefiihrer jeweils in einem psychischen Ausnahmezustand befunden. Einmal wéare eine Rauferei mit
rechtsgerichteten tirkischen Landsleuten vorangegangen, im anderen Fall hatte eine akute eheliche Beziehungskrise
bestanden. Dieses Vorbringen kdénne das Verhalten des Beschwerdefihrers nicht rechtfertigen oder entschuldigen. Die
aufgezeigten Umstande lieBen erkennen, dall der Beschwerdeflhrer in kritischen Situationen Gefahr laufe, in einer
von der Rechtsordnung verpdnten Weise zu reagieren. Nach der Lebenserfahrung seien kritische Situationen auch in
Zukunft nicht auszuschlieBen. Der Beschwerdeflihrer werde daher erst in der Zukunft beweisen mussen, in der Lage zu
sein, sich rechtskonform zu verhalten.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemal § 10 Abs. 1 Z. 6 zweiter Fall StbG darf die Staatsburgerschaft einem Fremden nur verliehen werden, wenn er
nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafiir bietet, keine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit
zu bilden. Hiebei handelt es sich um eine zwingende Verleihungsvoraussetzung; bei der Beurteilung, ob sie vorliegt, ist
der Behorde kein Ermessen eingeraumt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1997, ZI. 96/01/1138). Daher
geht das Vorbringen, die belangte Behdrde habe das Ermessen unrichtig gelbt und im Rahmen der
Ermessensentscheidung die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers nicht berucksichtigt, ins Leere.

Bei der Klarung der Frage, ob die Verleihungsvoraussetzung des § 10 Abs. 1 Z. 6 zweiter Fall StbG gegeben ist, ist vom
Gesamtverhalten des Einblrgerungswerbers, welches wesentlich durch das sich aus der Art, Schwere und Haufigkeit
der von ihm begangenen Straftaten ergebende Charakterbild bestimmt ist, auszugehen. Hiebei stellt der Gesetzgeber
nicht auf formelle Gesichtspunkte ab, sondern ist es lediglich maRBgebend, ob es sich um Rechtsbriiche handelt, die
den SchluB rechtfertigen, dal3 der Betreffende auch in Zukunft wesentliche, zum Schutz vor Gefahren fir das Leben,
die Gesundheit, die Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung erlassene Vorschriften mif3achten werde (vgl. auch
dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1997). Dies gilt auch fir VerstdRe gegen Vorschriften, die
der Sicherheit des StraBenverkehrs dienen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Mai 1998, ZI. 97/01/0242).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durfte die belangte Behdrde auch die vom
Beschwerdefiihrer begangene versuchte NOtigung in ihre Beurteilung einbeziehen, obwohl die aufgrund dieses
Deliktes verhangte Geldstrafe bereits getilgt ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 25. Februar 1998, ZI. 96/01/0177). Das
einzige vom BeschwerdefUhrer dagegen vorgebrachte Argument, daR diese Judikatur im Hinblick auf§ 113 StGB mit
dem Grundsatz der "Einheitlichkeit der Rechtsordnung" nicht im Einklang stehe, bietet keine Veranlassung, von dieser
standigen Judikatur abzugehen. GemaR &8 113 StGB ist jemand zu bestrafen, der einem anderen in einer fir einen
Dritten wahrnehmbaren Weise eine strafbare Handlung vorwirft, fiir die die Strafe schon vollzogen oder wenn auch
nur bedingt nachgesehen oder nachgelassen oder fir die der Ausspruch der Strafe vorlaufig aufgeschoben worden ist.
Gemald § 114 Abs. 1 leg. cit. ist eine solche Tat gerechtfertigt, wenn dabei eine Rechtspflicht erfillt oder ein Recht
ausgelbt wird. Der vom Gesetz angeordneten Verwertung von strafbaren Handlungen im Rahmen von behordlichen


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/64424
https://www.jusline.at/entscheidung/62678
https://www.jusline.at/entscheidung/63704
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/113

Verfahren, wie etwa gemaR § 10 StbG, steht§ 113 StGB nicht entgegen. Uberdies stellt diese Bestimmung nicht auf
den Eintritt der Tilgung einer Verurteilung, sondern auf den Vollzug bzw. das (vorlaufige) Absehen vom Vollzug einer
verhangten Strafe ab.

Die belangte Behdrde hat ihre negative Prognose Uber das klnftige Verhalten des Beschwerdefuhrers nur auf dessen
versuchte Nétigung und die beiden Ubertretungen von§ 5 StVO gestiitzt. Feststellungen Uber die néheren
Tatumstande traf sie nur insofern, als sie ausflihrte, der Beschwerdeflhrer habe "im Verlaufe einer Veranstaltung eine
Person durch gefahrliche Drohung mit einer Korperverletzung zur Unterlassung weiterer Tatigkeiten zu ndétigen
versucht(e) und diese Person dadurch in Furcht und Unruhe versetzt". Feststellungen zum Tathergang der
Ubertretungen des § 5 StVO (Tatzeitpunkt, Alkoholisierungsgrad) fehlen zu Ganze. Die belangte Behérde hat sich mit
den Tatumstanden nur insoweit auseinandergesetzt, als sie das oben wiedergegebene Vorbringen eines Freundes des
Beschwerdefiihrers nicht flr geeignet hielt, eine positive Zukunftsprognose zu rechtfertigen.

Die gerichtlich strafbare Handlung wurde nach Ausweis des Aktes - eine Feststellung Uber den Tatzeitpunkt fehlt -
bereits am 10. November 1990, somit siebeneinhalb Jahre vor Erlassung des angefochtenen Bescheides begangen.
Dabei ist es beim Versuch geblieben. Das Gericht fand mit einer relativ geringen Geldstrafe (Strafrahmen:
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr) das Auslangen. Die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg erhob bereits
am 23. Dezember 1993 in Kenntnis dieser Straftat keinen Einwand gegen die Einblrgerung und hielt diese
Stellungnahme auch am 16. August 1996 aufrecht. Die Bestrafungen wegen der Ubertretungen von § 5 StVO liegen
bereits siebeneinhalb und mehr als vier Jahre zurlick. Es ist zwar richtig, daR es sich bei Ubertretungen dieser
Vorschrift um schwerwiegende Verwaltungstibertretungen handelt, doch kann auch bei derartigen Delikten nicht von
vornherein das Fehlen der Verleihungsvoraussetzung gemaR § 10 Abs. 1 Z. 6 StbG angenommen werden. Die belangte
Behorde hatte vielmehr auf Grundlage von konkreten Feststellungen Uber die Art und Weise der Tatbegehung zu
begriinden gehabt, warum sie unter Berlcksichtigung der Tatsache, daR sich der Beschwerdefiihrer seit mehr als 15
Jahren in Osterreich aufhilt und er sich seit mehr als vier Jahren wohl verhalten hat, zur Ansicht gelangte, der
Beschwerdefiihrer biete keine Gewahr dafir, keine Gefahr fiir die 6ffentlich Ruhe, Ordnung oder Sicherheit zu bilden.
Daf} sie dies unterlassen hat, stellt einen Verfahrensmangel dar. Der Hinweis darauf, daf3 aufgrund der gerichtlich
strafbaren Handlung auch ein Waffenverbot verhdngt worden und aufgrund der Ubertretungen von § 5 StVO jeweils
auch die Lenkerberechtigung entzogen worden sei, kann eine Auseinandersetzung der belangten Behdrde mit den
konkreten Straftaten des Beschwerdeflhrers aus staatsbirgerschaftsrechtlicher Sicht nicht ersetzen.

Es sei hinzugeflgt, daR der Beschwerdefiihrer erstmals in einer Erganzung der Beschwerde vorgebracht hat, als
ehrenamtlicher Bewdahrungshelfer tatig zu sein. Da der Beschwerdefihrer ein derartiges Vorbringen im
Verwaltungsverfahren nicht erstattet hat, kann der Behdrde nicht zum Vorwurf gemacht werden, dazu kein
Ermittlungsverfahren durchgefihrt zu haben. Das Vorbringen ist somit als Neuerung im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unbeachtlich.

Der angefochtene Bescheid war gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 8. Marz 1999
Schlagworte
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