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IM NAMEN DER REPUBLIK
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin

HR Mag. Parich-Gabler Uber die Beschwerde der A GmbH, ***% **%% %% gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 15.06.2018, ZI. ***, betreffend Abweisung eines Antrages auf Bewilligung
zur Errichtung eines unbeleuchteten Werbepylons nach der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), nach Durchfihrung
einer offentlichen mindlichen Verhandlung, zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 und 2 VWGVG Folge gegeben und die Bewilligung zur Errichtung eines
unbeleuchteten Werbepylons im Zuge der LandesstralRe ***, *** auf dem Grundstlck Nr. ***, KG *** unter der
Auflage erteilt, als der Pylon, der aus einer Stahlkonstruktion mit Alucobondpaneelen und teilweise folierten bzw.
digital bedruckten Acrylscheiben besteht und eine Breite von 2,17 m eine Tiefe von 0,35 m und eine Gesamthdhe von 6
m aufweist und auf ein Starkbetonfundament aufgesetzt werden soll, wie folgt gestaltet sein soll:

Die Darbietung der Werbeinhalte hat statisch ruhend und unbeleuchtet zu erfolgen. Der Pylon soll an der Ostseite der
Anlage keine Social Media-Logos samt Internetadressen aufweisen und soll die SchriftgroRe maximal 17 cm betragen.
An der Westseite der Anlage darf lediglich das Logo ,***" aufscheinen. Es dlrfen keinerlei andere Werbebotschaften

angebracht werden.

2. Die Revision ist gemalf3 Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

1. Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:

Die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen wies mit Bescheid vom 15.06.2018,

ZI. *** den Antrag der A GmbH vom 14.10.2016 auf Bewilligung zur Errichtung eines unbeleuchteten Werbepylons im
Zuge der LandesstralBe ***, *** auf dem Grundstlck Nr. *** KG ***, im Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass
durch Errichtung dieses Werbepylons eine wesentliche Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit


file:///

und FlUssigkeit des Verkehrs zu beflrchten sei. Der beantragte Werbepylon wirde einerseits eine
Sichtbeeintrachtigung in den Kreuzungsbereich, als auch eine zusatzliche Ablenkung der Fahrzeuglenker bewirken.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde, welche sie im Wesentlichen damit begriindet, dass
sich aus der von der Beschwerdefihrerin eingeholten verkehrlichen Stellungnahme vom 16.07.2018 der B GmbH
ergebe, dass es sich bei der Kreuzung *** um keine signifikante Unfallhdufungsstelle laut der Langliste der
Verkehrsunfalle handle und von dem unbeleuchteten statischen Pylon keine Sichtablenkung bewirkt werde, weswegen
keine Ablehnungsgriinde gegeben seien. Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzuandern, dass dem Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Bewilligung zur Errichtung eines unbeleuchteten Pylons
zugestimmt werde. Der Beschwerde wurde die verkehrliche Stellungnahme der B GmbH vom 16.07.2018

angeschlossen.
3. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchgefihrt, an welcher
Vertreter der Beschwerdefuhrerin, ein Vertreter der belangten Behorde sowie der verkehrstechnische

Amtssachverstandige

C teilnahmen.

In der Verhandlung erstattete der verkehrstechnische Amtssachverstandige Befunde und Gutachten wie folgt:
~Befund:

An der sog. *** ***/xk*k/k** jst die Errichtung eines Werbepylons Ostlich der *** an der Sudseite der *** auf
offentlichem Gut vorgesehen. Der Pylon soll in der Grunflache mit seitlich der Fahrbahn abfallender Béschung in einem
Seitenabstand zum Fahrbahnrand der *** von 1,5 m und einem Abstand von 10 m zur nd&chstgelegenen
Schutzwegmarkierung im sog. Verkehrszeichenraum errichtet werden. Die Situierung ist senkrecht zur Fahrbahnachse

der *** geplant. Derzeit sind in diesem Bereich keine Werbeanlagen aufgestellt.

Der Pylon aus einer Stahlkonstruktion mit Alucobondpaneelen und teilweise folierten bzw. digitalbedruckten
Acrylscheiben mit einer Breite von 2,1 m, einer Tiefe von 0,35 m und einer Gesamthéhe von 6,0 m soll auf ein

Stahlbetonfundament aufgesetzt werden. Die Darbietung der Werbeinhalte erfolgt statisch ruhend und unbeleuchtet.
Auf beiden Seiten des Pylons sind von oben beginnend in 5 Teilbereichen folgende Hinweise vorgesehen:

- Logo ,***" (2 Silben), Tafelhdhe 0,6 m, Schriftgrofie ~ 30 cm

- Schriftzug einzeilig ,***." mit einer Herzdarstellung (4 Silben), Tafelhéhe 0,6 m, SchriftgroRe ~ 15 cm

- Bilddarstellung von Geback und Mehlspeisen und mittiger Schriftzug innerhalb einer Herzdarstellung ,****, (5
Silben), Tafelhdhe 1,25 m, SchriftgroRe ~ 10 cm

- inder 1. Zeile ,Mo-Fr: 07:40 - 20:00" (4 Silben),
in der 2. Zeile ,Sa: 07:40 - 18:00” (3 Silben), Tafelhéhe 0,6 m, SchriftgrolRe ~ 15 cm
- inder 1. Zeile: 2 Social Media-Logos mit den Schriftzligen ,***",  ***"

in der 2. Zeile: 2 Social Media-Logos mit den Schriftzigen ,***“ und ,***" (20 Silben), Tafeln6he 0,6 m, Schriftgrof3e
unter 10 cm (Anm: in einer anderen Sujetgestaltung sind anstelle 3 Symbole fir Parkplatz und Stellplatz fur Familien
sowie Personen mit besonderen BedUrfnissen dargestellt);

Wird das ***-Logo als Symbol bewertet und zieht man im untersten Bereich ebenfalls die Symbole heran, ist
zumindest von 16 Silben auszugehen.

Nach den Regeln fir die Bemessung und Gestaltung beschrifteter Verkehrsschilder, BMV-

MR Heller (BRD), Str. u. A. 1957, H.12, S. 455 ff ergibt sich dann eine Lesezeit von mind. 2 Sekunden. Bei einer
angenommenen Geschwindigkeit von 30 km/h ergibt sich ein Leseweg von mind. 17 m, bei 50 km/h betragt der
Leseweg mind. 28 m.



Die *** weist neben dem durchgehenden Geradeausfahrstreifen fir beide Fahrtrichtungen einen Rechts- und
Linksabbiegestreifen auf. In Fahrtrichtung *** trennt im Kreuzungsbereich eine Dreiecksinsel den
Geradeausfahrstreifen vom Rechtsabieger. Die *** st eine Einbahn von der *** wegfuhrend. Radfahrer sind
ausgenommen, wobei diesen aus dieser Richtung eine direkte Querung der *** nicht gestattet ist.

Die *** weitet kurz vor dem Einmundungsbereich in die *** ab der nahe gelegenen Kreuzung mit der *** pzw. *** jn 3

Fahrstreifen (links, gerade und rechts) auf. Die Trennung vom gegenldufigen Fahrstreifen erfolgt durch eine Mittelinsel.

Der genannte 4-strahlige Kreuzungsbereich innerhalb des kundgemachten Ortsgebietes mit der gesetzlich erlaubten
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h ist mit einer VLSA durchgehend geregelt, wobei Linksabbieger von der ***
gesichert, d.h. konfliktfrei gefihrt werden. Linkseinbieger von der *** erhalten gleichzeitig mit den FulRgangern Gber

den ¢stlichen Schutzweg der *** ihre Freigabe.

Uber die *** und den westlichen Ast der *** werden jeweils ein Schutzweg sowie eine Radfahreriiberfahrt, Gber den

Ostlichen Ast der bereits oben erwahnte Schutzweg nachst der geplanten Werbeanlage, mitgeregelt.

Festgehalten wird auch, dass mit Beginn Oktober 2016 die Verkehrsfreigabe der neuen Einbahnfiihrung in der ***
(davor Zweirichtungsverkehr) sowie der adaptierten Spurfihrung im Zuge der *** (davor wurden 2

Geradeausfahrstreifen Rl *** (iber die Kreuzung geflhrt) erfolgte.

Der Standort befindet sich im Bereich einer ausgewiesenen Unfallhdufungsstelle. Die Durchsicht der vorliegenden
aktenkundigen Unfallprotokolle der PI *** flir den Zeitraum 2014 - 2018 ergibt folgende Unfalle mit Personenschaden

an der konkreten Kreuzung *#**/#%* /%%
1)  3.4.2014, 11:40 Uhr

Pkw-Auffahrunfall *#** FR *** gquf erstes am Geradeausfahrstreifen bei Rotlicht vor der Einmindung mit der *** bzw.
*** stehendes Fahrzeug - laut Zeugenaussage des Unfalllenkers war dieser kurz zuvor durch die Bedienung der

Mittelkonsole abgelenkt
2) 18.10.2016, 7:57 Uhr

Pkw-Auffahrunfall *** FR *** im Rlckstaubereich auf stehendes Fahrzeug vor der Kreuzung - laut Zeugenaussage des
Unfalllenkers konzentrierte sich dieser zuvor besonders auf die am damaligen Monatsbeginn erfolgte neue

Fahrstreifenaufteilung auf der ***
3) 17.4.2016, 10:50 Uhr

ein Pkw-Lenker fuhr im Zuge der *** bei Rotlicht am Geradeausfahrstreifen FR *** (ber die Kreuzung und kollidierte
mit einem am 06stlichen Schutzweg nach Norden querenden FuBRganger - laut Zeugenaussage des Unfalllenkers war

dieser in Kreuzungsannaherung abgelenkt
4)  28.11.2014, 12:00 Uhr

Auffahrunfall durch Klein-Lkw im Zuge der *** vor Einmundung in *** nach Umschaltvorgang von Rot auf Grunlicht
auf zweiten am Geradeausfahrstreifen noch stehenden Pkw

5) 17.10.2016, 9:20 Uhr

ein von der *** in die *** |inkseinbiegender Pkw-Lenker Ubersah einen FulRganger am &stlichen Schutzweg die ***
Richtung Suden querend und kam es zur Kollision

6) 26.8.2014,10:10 Uhr

bei nasser Fahrbahn kam ein Mopedlenker FR *** im Zuge der *** in Anndherung zur Kreuzung beim Verzogern am
Geradeausfahrstreifen zu Sturz

7) 14.1.2017, 8:45 Uhr

Kollision durch linksabbiegenden Pkw-Lenker von der *** Richtung *** (bei Rotlicht, moglicherweise durch
Verwechslung der Uberkopfsignale) mit entgegenkommenden Pkw-Lenker

8)  3.2.2017,16:54 Uhr



Kollision durch einen im Zuge der *** Richtung *** fahrenden Pkw-Lenker bei Rotlicht (laut Zeugen, méglicherweise
durch Verwechslung der Uberkopfsignale) mit entgegenkommenden Linksabbieger Richtung *** mit
entgegenkommenden Pkw-Lenker

9) 15.2.2017, 11:05 Uhr

ein von der *** in die *** |inkseinbiegender Pkw-Lenker Ubersah einen FulRganger am &stlichen Schutzweg die ***
Richtung Norden querend, Unfalllenker gab blendende Sonne an

10)  13.11.2017,15:52 Uhr

dabei missachtete ein Pkw-Lenker die neue Einbahnfuhrung in der *** und bog regelwidrig aus der *** in die *** ein
und Ubersah darlber hinaus einen Lkw auf der *** Fahrtrichtung ***

11)  20.6.2017, 0:15 Uhr
Abkommensunfall *** Fahrtrichtung *** durch alkoholisierten Pkw-Lenker
12)  18.9.2018, 12:00 Uhr

ein von der *** in die *** |inkseinbiegender Pkw-Lenker Ubersah einen FulRganger am &stlichen Schutzweg die ***
Richtung Norden querend, Unfalllenker gab blendende Sonne an

Ausschliel3lich fur das vergangene Jahr 2018 liegen auch die aktenkundigen Sachschadensunfalle dem unterfertigten
ASV fur Verkehrstechnik vor:

13)  25.1.2018, 17:45 Uhr

Kollision durch linksabbiegenden Pkw-Lenker von der *** Richtung *** mit entgegenkommenden Pkw-Lenker
(Rotlichtmissachtung, vermutlich durch Verwechslung der Uberkopfsignale)

14)  22.1.2018, 12:30 Uhr
Auffahrunfall im Kreuzungsbereich, Fahrtrichtung unbekannt

15) Kollision durch alkoholisierten linksabbiegenden Pkw-Lenker von der *** Richtung *** (bei Rotlicht,
moglicherweise durch Verwechslung der Uberkopfsignale) mit entgegenkommenden Pkw-Lenker

Zusammengefasst kdnnen von den insgesamt 15 Unfallen somit 6 Ereignisse unter 1), 2), 6), 10), 11) und 15)
grundsatzlich auller Acht gelassen werden. Fur 14) kann keine Aussage getroffen werden. Vorfall 4) betrifft die
Nebenrelation.

Die Unfalle 7), 8) und 13) haben sich trotz eigener Spursignalisierung beim Linksabbiegen mit dem Gegenverkehr
ereignet.

Bei 4 Ereignissen wurde jeweils ein FuBBganger am 0stlichen Schutzweg der *** verletzt. Davon ereigneten sich bei
Vorfall 5), 9) und 12) die Unfalle immer gleichartig, verursacht durch einen Linkseinbieger von der ***,

Fur die Prifung einer unzulassigen Sichtbeeintrachtigung durch den blickdichten Informationstrager ist im
vorliegenden Fall die maligebende Sicht jene zwischen einem Fulganger auf der sidostlichen Auftrittsflache der
Kreuzung und dem Fahrzeuglenker auf der *** aus Richtung Osten kommend.

Wie auch in der Stellungnahme des Ingenieurburos fir Verkehrsplanung und Kulturtechnik der B GmbH vom 16.7.2018
festgehalten, ergeben sich Sichtweiten von etwa 75 m auf einen querungswilligen FuRganger der ***. Ca. 40 m vor der
Haltelinie ist die Sicht auf den Schutzweg der *** gegeben.

Nachfolgend wird, unter Berucksichtigung obiger Unfalle, die Situation beim Linkseinbiegevorgang von der *** in die
*** qus Sicht eines Pkw-Lenkers dargestellt (Abb. 1-3).

[Abweichend vom Original - Bild nicht wiedergegeben]

Abb. 1: kurz nach Beginn des Einbiegevorganges, etwa 15 m vor der Konfliktflache mit dem Schutzweg liegt dahinter
(rot strichliert angedeutet, nicht maf3stabsgetreu) der angedachte Pylon durch leichte Kopfdrehung im Sehbereich,



Pylonabstand ~ 30 m, Blickwinkel zum Pylon betragt bereits > 40 °, aus Lenkersichtdistanz lesbar, groRRformatige
Werbeflache ,***"im Hintergrund, dazwischen Ful3gangersignalgeber und Hilfssignal, dariber Wegweiser ,Zentrum”

[Abweichend vom Original - Bild nicht wiedergegeben]

Abb. 2: Kreuzungsmitte, etwa 10 m vor der Konfliktflache mit dem Schutzweg,

[Abweichend vom Original - Bild nicht wiedergegeben]

Abb. 3: bei Konfliktflache mit dem Schutzweg
Gutachten:

Der unbeleuchtete Pylon soll nicht am eigentlichen Standort der Betriebsstatte errichtet werden, sondern bei der
nachstmoéglichen Abzweigung vom hoherrangigen StraBennetz. Der verkehrsfremde Informationstrager soll
hinsichtlich seiner vorgesehenen Gestaltung keine Funktion als Wegweiser (z. B. mit Pfeildarstellung) Gbernehmen,
obwohl dennoch konkrete standortbezogene Angaben (ber die Offnungszeiten des zu bewerbenden

Verbrauchermarktes enthalten sind.

In Zusammenhang damit ist auch festzuhalten, dass der gewahlte Standort zur Richtungsangabe fir eine gezielte

Verkehrsfuhrung nicht geeignet erscheint, um durch rechtzeitiges Erkennen den Einordnungsvorgang zu setzten.

Bei der Beurteilung wurde grundsatzlich das Hauptaugenmerk auf die relevanten Relationen der Geh- und Fahrlinien

im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben gelegt.

Die Uberpriifung des beantragten Standortes hat dahingehend ergeben, dass aus verkehrstechnischer Sicht durch den
geplanten Werbepylon jedenfalls keine derartige Sichtbarriere im Strallenraum zu erwarten ist, wodurch eine intensive

Sichtabschattung oder Sichtbehinderung ausgeldst wird.

Es stehen durch den beantragten Standort nach wie vor ausreichende Sichtweiten zur Verflgung. Eine unzuldssige

Sichtabschattung kann jedenfalls nicht festgestellt werden.

Bei der Prifung des eigentlichen Werbeinhaltes hinsichtlich einer tbermaBigen Ablenkung ist zunachst festzuhalten,
dass Verkehrsfremde Informationen, z. B. zum Zwecke der Werbung, immer eine Ablenkung vom Verkehrsgeschehen
durch Blickabwendung bewirken. Es ist ja Sinn und Zweck einer Werbung, dass zumindest ein Teil der Aufmerksamkeit
der Fahrzeuglenker auf diese Werbeanlage gelenkt wird. Zu prufen ist daher, wo diese Ablenkung gerade noch als

Jvertretbar” eingestuft werden kann.
Aus verkehrstechnischer Sicht muss im konkreten Fall jedenfalls nach Fahrtrichtungen unterschieden werden.

Fur Fahrzeuglenker aus 6stlicher Annaherungsrichtung im Zuge der *** wird durch den Pylon voraussichtlich dann
keine wesentliche Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs zu erwarten sein, wenn
zur Vermeidung langer Lesezeiten auf dieser Ostseite die Social Media-Logos samt Internetadressen entfallen und eine

SchriftgréBe von ca. 17 cm eingehalten wird.

An der Westseite der Anlage hingegen kann aus stra3enverkehrstechnischer Sicht lediglich das ,***-Logo”, als zuldssig
angesehen werden. Dabei wird von einer minimalen Blickfixierung durch die bekannte Kennzeichnung des

Unternehmens ausgegangen. Alle anderen Werbebotschaften sind auf dieser Seite des Pylons abzulehnen.

Fur Linkseinbieger von der *** in die *** tritt der geplante Werbetrager namlich kurz nach dem Beginn des

Einbiegevorganges hinter dem erwahnten 6stlichen Schutzweg in den relevanten Sehbereich.



Die Auswertung des Unfallgeschehens zeigt deutlich, dass vor allem dieser Konfliktbereich zwischen gleichzeitig
freigegebenem Fuliganger- und Fahrzeugverkehr in jingerer Vergangenheit durch Unfalle mit Personenschaden als
Unfalltypenhaufung negativ auffallt.

Durch die neue Einbahnfihrung in der *** entfallt seither beim Linkseinbiegen das Abwarten des Gegenverkehrs. Der
Panoramapark sowie die Ubrigen kundenintensiven Betriebsanlagen sudlich der *** haben auch die Frequenz der
FuBgangerquerungen an dieser Stelle sicherlich gesteigert. Zudem sind weitere vielfdltige Umstande, wie z. B. die
zligigen Abbiegegeschwindigkeiten, die lange Distanz zur Konfliktstelle, die dynamische Sichtabschattung der A-Saule
oder die blendende Sonne aus fachlicher Sicht problematisch. Der teilweise herrschende Verkehrsdruck und das
Nachfahren aus der Nebenrelation auf Grund einer weiteren (zu) nahe gelegenen und stoRBweise stark frequentierten

Kreuzung mit der *** verscharft die Situation zusatzlich und macht die Situation speziell.

Im entsprechenden Behdrdenverfahren zur Sanierung der Unfallhaufung kdnnen dahingehend mit verhaltnismaRigen

Aufwand soweit aber keine kompensatorischen MalBnahmen zur Verbesserung angeboten werden.

Hinter dieser sensiblen Konfliktflache befindliche verkehrsfremde Textbotschaften, wodurch Ablesevorgange gestartet
werden, sind zur Gewahrleistung der zielgerichteten, konzentrativen Aufmerksamkeit daher aus verkehrstechnischer

Sicht abzulehnen.”

Aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens legt das erkennende Gericht nachfolgenden Sachverhalt seinen

Feststellungen zu Grunde:
4. Feststellungen:

An der sog. *** *kk/kkkjkk% st die Errichtung eines Werbepylons &stlich der *** an der Sitdseite der *** auf
offentlichem Gut vorgesehen. Der Pylon soll in der Grinflache mit seitlich der Fahrbahn abfallender Béschung in einem
Seitenabstand zum Fahrbahnrand der *** von 1,5 m und einem Abstand von 10 m zur ndchstgelegenen
Schutzwegmarkierung im sog. Verkehrszeichenraum errichtet werden. Die Situierung ist senkrecht zur Fahrbahnachse

der *** geplant. Derzeit sind in diesem Bereich keine Werbeanlagen aufgestellt.

Der Pylon aus einer Stahlkonstruktion mit Alucobondpaneelen und teilweise folierten bzw. digitalbedruckten
Acrylscheiben mit einer Breite von 2,1 m, einer Tiefe von 0,35 m und einer Gesamthéhe von 6,0 m soll auf ein

Stahlbetonfundament aufgesetzt werden. Die Darbietung der Werbeinhalte erfolgt statisch ruhend und unbeleuchtet.

Die *** weist neben dem durchgehenden Geradeausfahrstreifen fir beide Fahrtrichtungen einen Rechts- und
Linksabbiegestreifen auf. In Fahrtrichtung *** trennt im Kreuzungsbereich eine Dreiecksinsel den
Geradeausfahrstreifen vom Rechtsabbieger. Die *** st eine Einbahn von der *** wegfuhrend. Radfahrer sind
ausgenommen, wobei diesen aus dieser Richtung eine direkte Querung der *** nicht gestattet ist.

Die *** weitet kurz vor dem Einmtindungsbereich in die *** ab der nahe gelegenen Kreuzung mit der *** pzw. *** in
drei Fahrstreifen (links, gerade und rechts) auf. Die Trennung vom gegenldufigen Fahrstreifen erfolgt durch eine
Mittelinsel.

Der genannte 4-strahlige Kreuzungsbereich innerhalb des kundgemachten Ortsgebietes mit der gesetzlich erlaubten
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h ist mit einer VLSA durchgehend geregelt, wobei Linksabbieger von der ***
gesichert, d.h. konfliktfrei gefihrt werden. Linkseinbieger von der *** erhalten gleichzeitig mit den Ful3gangern Uber
den dstlichen Schutzweg der *** jhre Freigabe.

Uber die *** und den westlichen Ast der *** werden jeweils ein Schutzweg sowie eine Radfahreriiberfahrt, Gber den
Ostlichen Ast der bereits oben erwahnte Schutzweg nachst der geplanten Werbeanlage, mitgeregelt.

Mit Beginn Oktober 2016 erfolgte die Verkehrsfreigabe der neuen Einbahnfihrung in der *** (davor
Zweirichtungsverkehr) sowie der adaptierten Spurfuhrung im Zuge der *** (davor wurden 2 Geradeausfahrstreifen RI
*** (iber die Kreuzung gefihrt).

Der Standort befindet sich im Bereich einer ausgewiesenen Unfallhdufungsstelle. Die Durchsicht der vorliegenden
aktenkundigen Unfallprotokolle der PI *** fiir den Zeitraum 2014 - 2018 ergibt funfzehn Unfalle mit Personenschaden
an der konkreten Kreuzung ***/***/*%%



Von den insgesamt finfzehn Unfallen haben sich drei Unfalle trotz eigener Spursignalisierung beim Linksabbiegen mit
dem Gegenverkehr ereignet.

Der unbeleuchtete Pylon soll nicht am eigentlichen Standort der Betriebsstatte errichtet werden, sondern bei der
nachstmoéglichen Abzweigung vom hoherrangigen StraBennetz. Der verkehrsfremde Informationstrager soll
hinsichtlich seiner vorgesehenen Gestaltung keine Funktion als Wegweiser (z. B. mit Pfeildarstellung) ibernehmen,
obwohl dennoch konkrete standortbezogene Angaben (ber die Offnungszeiten des zu bewerbenden

Verbrauchermarktes enthalten sind.

Der gewahlte Standort erscheint zur Richtungsangabe fur eine gezielte Verkehrsfiihrung nicht geeignet, um durch

rechtzeitiges Erkennen den Einordnungsvorgang zu setzten.

Die Uberprifung des beantragten Standortes hat ergeben, dass aus verkehrstechnischer Sicht durch den geplanten
Werbepylon jedenfalls keine derartige Sichtbarriere im Straenraum zu erwarten ist, wodurch eine intensive

Sichtabschattung oder Sichtbehinderung ausgeldst wird.

Fir Fahrzeuglenker aus Ostlicher Annaherungsrichtung im Zuge der *** wird durch den Pylon voraussichtlich dann
keine wesentliche Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs zu erwarten sein, wenn
zur Vermeidung langer Lesezeiten auf dieser Ostseite die Social Media-Logos samt Internetadressen entfallen und eine

SchriftgréBe von ca. 17 cm eingehalten wird.

An der Westseite der Anlage hingegen kann aus stra3enverkehrstechnischer Sicht lediglich das ,***-Logo”, als zuldssig
angesehen werden. Dabei wird von einer minimalen Blickfixierung durch die bekannte Kennzeichnung des

Unternehmens ausgegangen. Alle anderen Werbebotschaften haben auf dieser Seite des Pylons zu entfallen.
5. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen grinden sich auf das in der Verhandlung erstattete schlissige Gutachten des verkehrstechnischen
Amtssachverstandigen, gegen das in der Verhandlung auch seitens der Vertreter der Beschwerdefihrerin keine

Einwande erhoben wurden.

6. Rechtlich folgt dazu:

§ 82 StVO lautet:

(1)  Fur die Benutzung von StrafRen einschlieBlich des dartber befindlichen, fur die

Sicherheit des StraBenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des
StralRenverkehrs, z. B. zu gewerblichen Tatigkeiten und zur Werbung, ist unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften
eine Bewilligung nach diesem Bundesgesetz erforderlich. Das gleiche gilt fur Tatigkeiten, die geeignet sind,
Menschenansammlungen auf der Stral3e herbeizufUhren oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugen zu

beeintrachtigen.

(2) Eine Bewilligung nach Abs. 1 ist auch fur das Aufstellen von Kraftfahrzeugen
oder Anhangern ohne Kennzeichentafeln erforderlich.

(3) Eine Bewilligung nach Abs. 1 ist nicht erforderlich

a) fur gewerbliche Tatigkeiten auf Gehsteigen oder Gehwegen ohne feste
Standplatze,

b)

fur das Wegschaffen eines betriebsunfahig gewordenen Fahrzeuges oder fur dessen Instandsetzung, sofern dies
einfacher als das Wegschaffen ist und der flieBende Verkehr dadurch nicht behindert wird,

0

fur eine gewerbliche Tatigkeit, die ihrem Wesen nach auf der Stral’e ausgelibt wird und deren Betriebsanlage
genehmigt ist,

d)
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far das Aufstellen oder die Lagerung von Sachen, die fir Bau, Erhaltung, Pflege und Reinigung der Stral3e erforderlich
sind,

e)
fur das Musizieren bei Umziigen und dergleichen (§ 86),

f)

far die Nutzung der Rickseite von Verkehrszeichen oder anderen Einrichtungen zur Verhinderung von Falschfahrten
im Zuge von Autobahnabfahrten zu Werbezwecken, wenn diese Nutzung nicht der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs entgegensteht und die Behérde, die diese Verkehrszeichen oder diese Einrichtungen verflgt hat, zustimmt
und die Gesamtkosten der Anbringung und Erhaltung vom Unternehmer getragen werden.

(4) Eine Bewilligung nach Abs. 1 ist ferner nicht erforderlich fur geringfligige

Instandsetzungs- oder Instandhaltungsarbeiten an Fahrzeugen, z. B. Vergaserreinigung, Reifenwechsel, Arbeiten an der
elektrischen Anlage oder dergleichen, vor der Betriebsstatte eines hiezu befugten Gewerbetreibenden, wenn dort das
Halten und Parken nicht verboten ist (88 23 und 24).

(5) Die Bewilligung nach Abs. 1 ist zu erteilen, wenn durch diese

StraBenbenutzung die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt wird oder
eine Uber das gewohnliche Mal3 hinausgehende Larmentwicklung nicht zu erwarten ist. Wenn es die Sicherheit,
Leichtigkeit oder Flussigkeit des Verkehrs erfordert, ist die Bewilligung bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen;
die Bewilligung ist zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fur die Erteilung weggefallen sind.

(6) Die Organe der StralRenaufsicht sind befugt, verkehrsfremde Tatigkeiten auf

und an der Stral3e, auch wenn fur sie eine Bewilligung nach Abs. 1 vorliegt, voribergehend zu untersagen, wenn es die
Verkehrssicherheit erfordert.

(7) Das Aufstellen von Kisten, Brettern, Tafeln u. dgl. auf Parkflachen ist
unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 bis 6 verboten.
§ 83 StVO lautet:

"(1) Vor Erteilung einer Bewilligung nach 8§ 82 ist das Vorhaben unter Bedachtnahme auf die gegenwartigen und zu
erwartenden Verkehrsverhéltnisse zu prufen. Eine wesentliche, die Erteilung der Bewilligung ausschlieRende
Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs (§ 82 Abs. 5) liegt insbesondere vor, wenn

a) die StralRe beschadigt wird,
b) die StraRenbeleuchtung und die StraBen- oder Hausbezeichnungstafeln verdeckt werden,

c) sich die Gegenstande im Luftraum oberhalb der StraBBe nicht mindestens 2.20 m Uber dem Gehsteig und 4.50 m
Uber der Fahrbahn befinden,

d) die Gegenstande seitlich der Fahrbahn den Fuligangerverkehr auf Gehsteigen oder StralBenbanketten behindern
und nicht mindestens 60 cm von der Fahrbahn entfernt sind."

Nach 8§ 82 Abs. 1 StVO ist fur die Bentitzung von StraBen einschlielich des dartber befindlichen, fiir die Sicherheit des
Stral3enverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des StraBBenverkehrs, z.B. zu
gewerblichen Tatigkeiten und zur Werbung, unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung nach diesem
Bundesgesetz erforderlich. Das gleiche gilt fir Tatigkeiten, die geeignet sind, Menschenansammlungen auf der Stral3e
herbeizufihren oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugen zu beeintrachtigen.

Gemal 8 82 Abs. 5 StVO ist die Bewilligung nach Abs. 1 zu erteilen, wenn durch diese StraBenbenutzung die Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt wird oder eine tUber das gewdhnliche MaR
hinausgehende Larmentwicklung nicht zu erwarten ist. Wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flissigkeit des
Verkehrs erfordert, ist die Bewilligung bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen; die Bewilligung ist zu widerrufen,
wenn die Voraussetzungen fur die Erteilung weggefallen sind.

Zumal jedenfalls teilweise Flachen der ***, die eine StraBe mit 6ffentlichen Verkehr ist, in Anspruch genommen
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werden, war auf Grundlage der 88 82 und 83 StVO zu prufen, ob das vorliegende Projekt bewilligungsfahig ist oder
nicht. Aufgrund des schlUssigen Gutachtens des Verkehrssachverstandigen war davon auszugehen, dass durch die
Errichtung des Werbepylons, der wie im Spruch ausgefuhrt gestaltet ist, keine wesentliche Beeintrachtigung der
Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs zu erwarten ist, weswegen diese Bewilligung unter den im Spruch

genannten Auflagen zu erteilen war.
7. Zur Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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