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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin HR Mag. Marihart tber die Beschwerde
der A GmbH, *** *** gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 17. Oktober 2018, ZI. **%*,
betreffend Entziehung der Konzession nach dem Guterbeférderungsgesetz 1995, nach Durchfiihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung, zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben und der
angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) iVm
Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich (im Folgenden belangte Behdrde) vom
17. Oktober 2018, ZI. ***, wurde der A GmbH (im Folgenden Beschwerdefuhrerin) die Konzession fur die Beforderung
von Gutern mit Kraftfahrzeugen im grenziiberschreitenden Verkehr mit 25 Kraftfahrzeugen im Standort **%*, ***
entzogen.

Begrindend dazu fuhrte die belangte Behdrde aus, dass samtliche Voraussetzungen, welche zur Bewilligung der
gegenstandlichen Konzession gefuhrt haben wahrend der gesamten Dauer der GewerbeausUbung vorliegen mussten.
Wirden diese Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erfullt, so sei die Konzession zu entziehen. Die
Beschwerdefiihrerin habe das Vorliegen der genannten Voraussetzungen der Behorde gegentber nicht nachweisen
kénnen, weshalb die gegenstandliche Konzession zu entziehen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde und brachte dazu vor, dass sie
beabsichtige die gegenstandliche Konzession stillzulegen. Sie habe die Konzession sowie die EU-Genehmigungen per
Einschreiben an das Amt der NO Landesregierung gesendet, die Dokumente seien offensichtlich nicht termingerecht
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eingelangt. Da sie die Konzession aktuell nicht bendtige, dies sich jedoch jederzeit wieder andern kénne, ersuche sie
lediglich um eine Stilllegung und keinesfalls um eine Entziehung der Konzession.

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich fuhrte am 04. Marz 2019 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durch, bei welcher Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsakt zu ZI. *** sowie Einsichtnahme in einen aktuellen Auszug des Firmenbuches zu ZI. *** sowie durch
Einvernahme des Prokuristen der Beschwerdefuhrerin.

Feststellungen:

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 02. Juli 2013, ZI. *** wurde der Beschwerdefuhrerin, eingetragen im
Firmenbuch zur Firmenbuchzahl *** die Konzession fur die gewerbsmaBige Beférderung von Gutern mit
Kraftfahrzeugen im grenzuberschreitenden Verkehr (grenziberschreitender Guterverkehr) mit 25 Kraftfahrzeugen im
Standort ***, *** genehmigt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid entzog die belangte Behdérde der Beschwerdefuhrerin die gegenstandliche
Konzession.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung teilte der Vertreter der Beschwerdeflhrerin mit, dass beabsichtigt sei, die
gegenstandliche Konzession zurtickzulegen.

Die BeschwerdefUhrerin teilte mit Schreiben vom 11. Marz 2019 der belangten Behdrde mit, die gegenstandliche
Konzession zurlickzulegen. Diese Zurtcklegungserklarung wurde mit Schreiben der belangten Behdrde vom
19. Mérz 2019 dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vorgelegt.

Die Feststellungen konnten in unbedenklicher Weise im Hinblick auf die eindeutigen Inhalte des vorliegenden
Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des Gerichtsaktes des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich
sowie nach Einsichtnahme in das Firmenbuch getroffen werden.

Rechtslage:
§ 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht
[...]
Die maf3geblichen Bestimmungen des § 5 Guterbeférderungsgesetzes 1995 (GutbefG) 1995 lauten:

(1) Die Konzession darf nur erteilt werden, wenn neben den allgemeinen Voraussetzungen fur die Austbung eines
reglementierten Gewerbes folgende Voraussetzungen gemal3 Art. 3 Verordnung (EG) Nr. 1071/09 erfullt sind:

1. die Zuverlassigkeit,

2. diefinanzielle Leistungsfahigkeit,

3. die fachliche Eignung (Befahigungsnachweis) und

4. eine tatsichliche und dauerhafte Niederlassung in Osterreich.

Der Bewerber hat Uberdies entsprechend dem beabsichtigten Konzessionsumfang (8 4) in der in Aussicht
genommenen Standortgemeinde oder einer anderen Gemeinde im selben oder einem angrenzenden
Verwaltungsbezirk Uber die erforderlichen Abstellplatze aul3erhalb von StraBen mit 6ffentlichem Verkehr zu verfligen.
Samtliche Voraussetzungen mussen wadhrend der gesamten Dauer der Gewerbeausubung vorliegen. Werden diese
Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erfillt, so ist die Konzession zu entziehen. Die 88 87 bis 91
GewO 1994 bleiben hiervon unberuhrt. Die zustéandige Gliederung der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft ist
vor der Erteilung der Konzession aufzufordern, zur Frage der Leistungsfahigkeit des Betriebes eine Stellungnahme
abzugeben.



(1a) Die in Abs. 1 genannten Voraussetzungen sind der zur Erteilung der Konzession zustandigen Behdrde alle finf
Jahre ab Erteilung der Konzession nachzuweisen. Uberpriifungen im Rahmen der Erteilung einer Gemeinschaftslizenz
geméaR Art 6 in Verbindung mit Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1072/09 gelten als Uberprifung der Voraussetzungen
gemal Abs. 1 Z 1 bis 4.

Die mafgeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lauten:
.8 85. Die Gewerbeberechtigung endigt:
[...]

7. mit der Zurucklegung der Gewerbeberechtigung, im Falle von Fortbetrieben gemald 8 41 Abs. 1 Z 1 bis 3 mit der
Zurucklegung des Fortbetriebsrechtes;

8. mit der Entziehung der Gewerbeberechtigung durch die Behorde (88 87, 88 und 91);
[..I"

§ 86. (1) Die Zurlicklegung einer Gewerbeberechtigung wird mit dem Tage wirksam, an dem die Anzeige Uber die
Zurucklegung bei der Behorde (§8 345 Abs. 1) einlangt, sofern nicht der Gewerbeinhaber die Zurlcklegung fir einen
spateren Tag anzeigt oder an den Eintritt einer Bedingung bindet.

(2) Die Anzeige ist nach dem Zeitpunkt ihres Einlangens bei der Behérde unwiderruflich. [...]
Erwagungen:
Auf Grund der getroffenen Feststellungen ist wie folgt auszufihren:

Die mit dem angefochtenen Bescheid nicht rechtskraftig entzogene - und damit noch nicht im Sinne des§ 85 Z 8 GewO
1994 geendete (vgl. Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO3 § 85 Rz. 17) - Konzession (Gewerbeberechtigung) der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft endete mit ihrer Zuricklegung gemal § 85 Z 7 GewO 1994am 11. Marz 2019.

§ 86 Abs. 2 GewO 1994 sieht vor, dass die Anzeige der Zurutcklegung der Gewerbeberechtigung im Sinne des8 86 Abs. 1
GewO 1994 nach dem Zeitpunkt ihres Einlangens unwiderruflich ist. Das bedeutet, dass eine bei der zustandigen
Gewerbebehorde eingelangte Anzeige nach § 86 Abs. 1 leg.cit. vom Gewerbeinhaber nicht mehr zuriickgenommen
werden kann und die Rechtsfolgen des 8 86 Abs. 1 und 8 85 Z 7 GewO 1994 eintreten: Die Gewerbeberechtigung
endet, es bleibt nur die Moglichkeit ein Gewerbe neu anzumelden (vgl. VwGH 20.01.2016, Ro 2014/04/0045).

Die mit dem angefochtenen Bescheid nicht rechtskraftig entzogene Gewerbeberechtigung der beschwerdefihrenden
Gesellschaft endete daher mit 11. Marz 2019 verbindlich und unwiderruflich.

Fur das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
malfgebend.

Da zum Zeitpunkt der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich die den Entziehungsgegenstand
des angefochtenen Bescheides bildende Gewerbeberechtigung nicht mehr aufrecht ist, ist der angefochtene Bescheid
- in Ermangelung eines Entziehungsobjektes - ersatzlos zu beheben (vgl. auch Kreisl in Ennockl/Raschauer/Wessely,
GewO § 87 Rz. 3).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Fall keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zu l6sen war, weil sich die Entscheidung auf den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut stitzten kann
und die Entscheidung auch nicht von der einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.
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